Végkielégitések kiilonaddja: visszamendlegesen végrehajthatatlan a térvény! (2010.11.11)

Még a torvénytervezet megszavazdsa el6tt Vamosi-Nagy Szabolcs volt APEH elndkhelyettes
sietve tajékoztatott: konnyen behajthatd a kilénadd, mindenki 6nként fizesse gyorsan be,
mert kiildnben sulyos adébirsagot, mulasztasi birsagot fog kiréni az APEH. Azzal is riogatott,
hogy esélye sincs az addézdnak a birdsagon. EImondta még, hogy szerinte az eléviilés 2010-t4I
indul.

Az okleveles addszakértének ezzel homlokegyenest ellenkez6 a véleménye. Az ellenkezd
vélemény nem megérzésen, hanem a jelenleg hatdlyos torvényeken alapul.

A parlament megszavazta a 98 szazalékos kiilonado torvényt mddosito inditvanyokat. Bar a
végszavazasra a jov6 héten keril sor, mar most kijelenthetd, hogy a torvény jelen
formajaban a visszamendlegesség tekintetében végrehajthatatlan. Mivel a térvény
december 30-an lép hatdlyba, ezért eljarasjogilag csak a 2011-es alkalmazdsa rendezett.
Jelen irdsomban csak a 2005-2010 —es évekkel foglalkozom.

A legfontosabb: a 2011. marcius 1-i befizetési hatarid6 senkire nézve sem kotelez6.
(Ktlon)Ado torvénnyel fizetési kotelezettséget nem lehet el6irni. A fizetési kotelezettség
el6irdsainak szabdlyait az Addzds rendjérél sz616 torvény tartalmazza. Fizetési
kotelezettséget jogerds hatarozat, birdsagi itélet, bevallas keletkeztethet. A 2005-2009 évek
bevalldssal lezart évek. Ezek mddositdsa, helyesbitése kétféleképpen torténhet eléviilési
id6n belil.

Ha az addz6 jon ra, hogy tévedett, akkor 6nellenérzést nydjthat be. De az adéz6 nem
tévedett, hiszen 2005-2009 években nem volt még végkielégitések kiilonaddja. Az Art.
egyértelmdlen fogalmaz: ,Nincs helye 6nellenérzésnek, ha az adozo a térvényben
megengedett vdlasztdsi lehetéséggel jogszeriien élt, és ezt az 6nellenérzés valtoztatnd meg”.

Marad a masik lehet6ség: az addhatdsag bevallas utdlagos vizsgalata eljarast kezdeményez
minden egyes maganszemélynél, akik a végkielégitések kiilénaddjanak hatalya ald esnek. Ezt
magatdl nem tudja meginditani az adéhatdsag, csak ha megkapja a kifizet6i
adatszolgdltatasokat. A bevallas ugyanis nem kiiloniti el a szabadsagmegvaltasra, illetve a
felmentési id6re jard jovedelmet a bérjovedelemtdl. A kifizet6t sem terheli jelenleg ilyen
mélységli adatszolgaltatasi kotelezettség. Emellett a bevallds nem havi bontasban
tartalmazza a jovedelmeket, hanem éves 6sszesitésben és azt sem tartalmazza, hogy a
maganszemély allami vezetd vagy alkalmazott. A 2010. évre még értelmezhet6 az addelbleg
fogalma, bevallassal lezart évekre viszont mar nem. Mindez azt jelenti, hogy a
maganszemélyeket semmilyen befizetési kdtelezettség nem terheli 2011. marcius 1-ig. llyen
befizetési kotelezettséget a kifizetGi adatszolgaltatds utan bevallds utélagos vizsgalata eljaras
keretében az adéhatdsag allapithat meg hatarozattal, mellyel szemben jogorvoslati
lehet6séggel lehet élni. Az addhatdsag hatdrozataban jogszerlien nem szabhat ki
addbirsagot. Az esetleges birdsagi elmarasztalé itélettel szemben alkotmanyossdagi panaszt
lehet benyujtani. E kérben ugyanis megmaradt az Alkotmanybirdsag hatdskore.



Az eléviilés kezdete a személyi jovedelemadd bevallads évéhez igazodik, mivel arra az évre,
példaul 2005-re Ujra meg kell allapitani a személyi jovedelemad?d fizetési kotelezettséget. Ha
figyelembe vessziik, hogy visszamendlegesen a levont nyugdijjarulék dsszege is valtozik, ez
azt jelenti, hogy ha valakit 2005-ben elbocsatottak és végkielégitést kapott, ez az 6sszeg
beszamitott a nyugdij alapjaba. Ha 2009-ben nyugdijba vonult, akkor most Gjra meg kellene
allapitani a nyugdijat is.

Milyen eljarasi szabalyok vonatkoznak a 2010-es évre?

Ha a kifizet6 észleli, hogy az addelSleget tévesen vonta le, akkor 6nellenérzést nyujthat be.
Errél irdsban tdjékoztatja a maganszemélyt. Ez 6nmagdban még fizetési kotelezettséget nem
keletkeztet, mert a kifizet6 és a maganszemély akkor mar semmilyen jogviszonyban nem all
egymassal. Az addzas rendjérdl sz6l6 torvény alapjan az adéhatdsagnak hatdrozatban kell
megallapitani az addelbleg kiilonbozetet. Ezzel szemben jogorvoslati lehetGséggel élhet a
maganszemély.

Miért fontos a jogorvoslati lehetdség?

Korabbi irdsaimban részletesen indokoltam mar, hogy a torvényben 1év6 2 millids értékhatar
valdjaban 2+2 millid, mivel a végkielégitésbdl (és felmentési idGre jard bérbdl) fészabalyként
a kulénado alapjat csak a 60 napra szamitott 6sszeget meghaladd rész képezi. Specialis
szabalyként erre kell el6szor alkalmazni a 2 millids korlatot. Tovabbi specidlis szabalyként a
kiilonadd alapjahoz hozza kell venni a 60 napra szamitott 6sszeg 2 milli6 feletti részét is. A
madositott torvény meghagyta ezt a szovegezést, tehat a jogalkotd most mar nem vitathatja,
hogy ez a jogalkotdi szandék. Ezért a tényleges jovedelem hatar allami vezetSkre 4 millio,
egyéb kozalkalmazottakra 5,5 millié. Ezt az adéhatésagi megallapitassal szembeni
jogorvoslat keretében lehet érvényesiteni.

Ezt egy szampéldan illusztralva: ha valakit 20 éves szolgalati id6 utan, nyugdij el6tt 5 évvel
bocsatottak el, akkor szamara 12 havi végkielégités és 6 havi felmentési idére jaré bér is
jarhat. Tételezziik fel, hogy havi 250 ezer forintos jovedelme volt. Ekkor az 6sszes juttatas
18*250 = 4 500 ezer. Ebbd&l 60 napon tulra esik 10+4= 14 hénap. Az ehhez tartozo kiilénadé
alap 3 500 ezer, tehat kiilonadd-mentes lesz. 60 napra jutd dsszeg (2+2)*250 = 1 millié. Mivel
ez nem éri el a 2 millidt, ez a rész is kiilébnadd-mentes. Tehat az 6sszesen 18 hdnapra jard 4,5
millié forint utdn nem kell kiilénadét fizetni. Az NGM eddig téves allasfoglaldsa alapjan — ami
egyébként semmilyen kotelez6 erével nem bir — a 4,3 millidbdl 1 millié forint kiilonadé alap
lenne. Nem kicsi tehat a tét.

A szamitas nem egyszerd. Ahhoz, hogy mindenki ki tudja szamitani, kell-e kiilonadot fizetnie,
probalja ki a kalkulatorunkat, mely a torvénynek megfelel6en szamolja a kiilonadét.
(www.venusz-szoftver.hu )



http://www.venusz-szoftver.hu/

Mi lesz 2011-ben?

Azt nem tudja senki megakadalyozni, hogy az allami kifizet6 a jogszaballyal ellentétesen
allapitsa meg a kilonado el6leget. Errél azonban a magdnszemélynek az addév végén
Onadodzassal bevallast kell benyujtania, melyben érvényesitheti a jogszabalyban foglalt 2+2
illetve 3,5+2 millids korlatokat.

Angyal Jozsef okleveles addszakértd



