Uzletszerii ing6 értékesités: elfogytak a szakmai ellenérvek! (2012.03.16.)

Egy téves biroi dontés sziiletett az lizletszerii ingo értékesitéssel kapcsolatosan,
vagy az Uj Alaptorvény (Alkotmany) tag teret nyit az adohatdsag onkényes
jogértelmezéseinek? dr. Kopinja Maria biré (Févarosi Torvényszék) kifogyva a
szakmai ellenérvekbdl, itéletét a jozanészre, a kdzjora, az erkolcsre hivatkozassal
probalja alatamasztani.

2012. januar 1-t6l hatalyos Magyarorszag uj Alaptorvénye. Alig 1épett életbe az Uj
Alaptorvény, egy biréd maris kapaszkodoét taldlt benne a hatdlyos torvényben foglaltak
megkerilésére. Még nem akarok altalanositani, ezért egyel6re ezt az itéletet dr.
Kopinja Maria bird sajat elfogult és téves véleményének tekintem, és nem kialakult
birdsagi gyakorlatnak.

A tényallas: sokan probalnak internetes aukcids portalokon ingd értékesitéssel
tobbletbevételhez jutni. Az adéhatdsag fokozott ellenérzés ala vonta ezt a teriletet.
A magdnszemélyek — helytelenlil — Ugy gondoltak, hogy a jutalék megfizetésével
eleget tettek addzasi kotelezettségliknek. Az addhatdsag ugy gondolja, hogy a 2005-
t6l hatalyos torvényi szabdlyozasnak nincs kell§ visszatarto ereje, ezért
hatdrozataiban a mar hatalyban nem |év6 2004-es szabalyokat kivanja alkalmazni. Az
okleveles addszakérté hatarozott véleménye: az adéhatdsag jogalkalmazé, ha
véleménye szerint a hatalyos torvények nem fejtik ki megfelel6en hatasukat, akkor a
jogalkotdéhoz fordulhat, de semmiképpen sincs joga ,,valogatni” az Szja torvény egyes
korabbi években érvényben |év6 szabdlyozasai kozil. E témaban sziiletett itélet 2012.
janudrjaban, melyben az eljard biré (volt APEH jogasz) az uj Alaptorvényre
hivatkozdassal probalta védeni az adéhatdsag gyakorlatat.

Az Alaptorvény 28. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

,A birosdgok a jogalkalmazds sordn a jogszabadlyok szévegét elsésorban azok
céljaval és az Alaptérvénnyel 6sszhangban értelmezik. Az Alaptérvény és a
jogszabdlyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kézjonak
megfeleld, erkélcsos és gazdasdgos célt szolgdlnak.”

Ebbdl dr. Kopinja Maria bir¢ itélete indoklasaban az alabbi kvetkeztetést vonta le:

»,Ezen elv mentén a birosdg megadllapitja, hogy az Szja térvény 58.§ (8)
bekezdése az alperesi értelmezés elfogaddsa esetén érheti el a jozan
észnek és a kézjonak megfeleld, erkdlcsos és gazdasagos céljat.”



Az alperesi (ad6hatdsagi) értelmezés az, hogy az Szja torvény 2004.évi — jogrendbdl
mar kikerdlt - hatalyban nem |évé sz6vegét kell alkalmazni a hatalyos 2005. évi
szabalyozassal szemben. dr. Kopinja Maria bird nyilvanvaléan tévedett. Egy els6 éves
joghallgatd is tudja, hogy az altalanos szabalyokat —ilyen az Alaptorvény 28. cikke is -
a specialis rendelkezések fellilirjak. igy az Szja torvény 58.§ (8) bekezdésben foglalt
specialis szabalyt nem lehet figyelmen kivil hagyni az Alaptérvény 28. cikkére
hivatkozassal. Az idézett birdi dontéssel kapcsolatosan 2012. februar 3-an a
Klubradiéban kifejtette véleményét Takacs Albert is.

http://galamus.hu/index.php?option=com content&view=article&id=116967&catid=
69&Itemid=106&limitstart=3

A Nemzeti Kozszolgalati Egyetem alkotmanyjogi tanszékének vezet§je nem sokat
kertelt. A birdsagi itéletrdl, az ligy teljes részleteinek ismerete nélkil is egyértelm(ien
kijelenhette: tévedett a bird!

»Takacs Albert: — Az el6bb egy nagyon érdekes alkotmanyjogi problémat vetettek
fel az adézassal kapcesolatban és a birésagi jogértelmezés veszélyeire sikeriilt
rairanyitani a figyelmet, ezért azt szeretném ehhez a dologhoz hozzatenni, hogy
valéban az Alkotimany, az Alaptorvény, ami januar elsejétél hatalyos, szamos
értéktartalmi megfogalmazast foglal magaba, és ezek a jogalkalmazas szamara is
iranyadoéak. Ebben az esetben a biro egyértelmiien rossz dontést hozott, és ez
nemcsak az Alkotmany miatt van igy, hiszen ezt az 1y alkotmanyozasi stilust, az
Alkotmany 1j szovegét nyilvan mindenkinek tanulnia kell, egészen egyszeriien
azért, mert az Alkotmanyra nem lehet hivatkozni, pontosabban dontést nem lehet
ra alapitani akkor, ha van olyan jogszabaly, amelyik nalanal konkrétabb,
részletesebb szabalyt ad. Ez azt jelenti, hogy a specialis szabaly, a legis specialis,
mindig lerontja a legis generalit, 6srégi romai jogi elv, ezt az Alkotmany se irja
feliil. Az a szabaly, amire a biro hivatkozott, hogy a jogszabalynak ésszeriti
tartalma van, erkolcsos célt szolgal, az nem ajogszabalyok kozotti valasztast
engedi meg, hogy 2004-est, 2005-0st, 2006-ost alkalmazunk-e, hanem ha a
jogszabalynak, egy meghatarozott rendelkezésnek bizonytalan az értelme, akkor
ezt az értelmet igy kell megallapitani, hogy feltételezziik, hogy az a konkrét
Jjogszabaly erkolcsos, ésszerii, gazdasagos célt szolgal és nem ennek az

ellenkezdgjét.”

Mindenesetre marciusban (21-én és 23-an) két Ujabb birdsagi dontés varhato az
Uzletszerd ingd értékesités témaban, ugyanazon tényallas mellett. Ekkor kiderilhet,
hogy egy kialakuldban |évé birdi gyakorlatrél beszélhetlink, vagy csak egy volt APEH-
jogdsz bird nem tudja magat fliggetleniteni multjatdél, nem tud elfogulatlanul dénteni.


http://galamus.hu/index.php?option=com_content&view=article&id=116967&catid=69&Itemid=106&limitstart=3
http://galamus.hu/index.php?option=com_content&view=article&id=116967&catid=69&Itemid=106&limitstart=3

dr. Kopinja Maria bird egyszerre képzeli magat egy személyben jogalkotdnak és
Alkotmanybirdsagnak. Az Alaptoérvényre hivatkozva ugyanis eseti Gigyben hatdlyos
2005-06s jogszabalyt helyez hatalyon kivil és egy a jogrendbdl mar kikerilt 2004-es
jogszabalyt helyez hatalyaba vissza. llyen jogkdre még az Alkotmanybirésagnak sincs.
Az Alkotmanybirésag megsemmisithet hatalyos jogszabalyt, de nem veheti at a
jogalkotd szerepét, nem helyezhet hatdlyaba vissza a jogrendbd6l mar kikeriilt 2004-es
jogszabalyt.

Ha elfogadnank a birdsag érvelését, akkor nem kellene elfogadnunk az egykulcsos
addt sem. Helyette a 2010-es szabalyozast alkalmazndank az Alaptorvény 28. cikkére
hivatkozassal. A t6bb kulcsos progressziv adé felel meg a j6zanésznek, és a kozjonak.
Mivel nem egy sz(ik 20 szazalékos kedvezményezett rétegnek kedvezne, hanem az
addzok tobbségének, ezért az erkdlcsos cél is a progressziv addtablaval érhetd el.
Egyértelm(ien a progressziv adétablaval érhetd el a gazdasagos cél is, mivel igy nem
esik ki a koltségvetésbdl 500 milliard. Hova jutnank, ha az adéhatésag és a birdsagok
az Alaptorvényre hivatkozassal szabadon vdlogathatndnak az adétorvények egyes
évjaratai kozott? Szerintem adoligyi anarchiahoz, adéhatésagi diktaturahoz!
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