Jogértelmezés és a csoportgondolkodas (2009.05.03)

A HVG 2009. 18. szamaban egy rendkiviil szinvonalas essz¢ jelent meg: Vincze Janos ,,A
makrodkonomia esenddsége” cimmel. A szerzO ebben az irdsban a kozgazdaszok
megnyilatkozasait illeszti bele a pszichologusok altal ismert ,,csoportgondolkodas™
fogalmaba. A kozgazdasagi Nobel-dijat kapott kozgazdaszok szinte kivétel nélkiil elvetik a
csoportgondolkodast. gy lehettek csak sikeres, elismert szakemberek. Az esszében rejlé
rendkiviil érdekes gondolatmenetet probalom a kézgazdaszokon thl az addzasi szakemberekre
is kiterjeszteni. Alkalmasak-e 6nallo gondolkodasra, vagy 6sztondsen a csoportgondolkodast
kovetik. Mi is a csoportgondolkodas?

A csoportgondolkodas akkor jon létre, mikor az egyén 6nmagat és a sajat gondolatait
aldrendeli a csoport dltal elfogadott (vélt vagy valés) norméknak. Altalanosan megjelenik a
sebezhetetlenség illuzioja, és ezzel a csoportba vetett megkérdojelezhetetlen bizalom. Ezt
felerdsithetik, ha az egyes csoporttagok mintegy kisziirik az ellentmondo informdciokat, igy
ezek a tobbi csoporttaghoz mar nem juthatnak el. Ugyanakkor 6nmagukat is befolyasolhatjak
az un. gondolat-stop modszerével, melynek lényege, hogy minden, a csoport dltal nem
elfogadott gondolatot igyekszik kizarni, azt valamilyen kiilso eré vagy téveszme hatdasanak
betudni.” [Wikipédia szabad enciklopédia]

frasom apropojat az adja, hogy eddigi adézasi teriileten végzett munkam soran
jogértelmezéseimet, kritikai véleményeimet az addzasi szakma részérdl értetlenség, ,,nagy
hallgatas” kisérte. Az ad6zasi szakma latvanyosan tartdzkodott a véleménynyilvanitastol. A
csoportgondolkodas jellemzdit vizsgalva utdlag érthetévé valtak szamomra a mozgatorugok.
Olyan, eddig megvalaszolatlan kérdésekre kapok most valaszt a csoportgondolkodas
vizsgalataval kapcsolatban, hogy miért fogadta el az adozasi szakma példaul a vagyonosodasi
vizsgalatokndl az APEH-PM téves jogértelmezéseit, miért nem tettek egyetlen 1épést sem a
kialakul6 téves birdsagi gyakorlat megakadalyozasara, az *53-as személyi jovedelemado
kitoltd szoftver hibdjanak kijavitasara, az adoterhet nem viseld jarandosag évkozi
bevezetésének lehetetlenségének iranyaba, stb.

A vélaszt a csoportgondolkodas fogalmanak fenti meghatarozasa adja meg.

Az addjogszabalyok 6nallo értelmezése és a csoportgondolkodas elveinek kovetése kizarja
egymast. Ugyanigy kizarja a valsagkezelés (adoreform) a csoportgondolkodast. Adozasi
kérdésekben a csoportgondolkodas gy jon létre, hogy az adozasi szakember onmagat és a
sajat gondolatait alarendeli az APEH, PM illetve politikusok dltal elfogadott (vélt vagy valos)
normdknak. Ez torténik a vagyonosodasi vizsgalatoknal is a bevétel fogalmanak
meghatarozasakor. Az APEH altal kidolgozott kozponti mddszertan szerint az igazi bevétel a
wsajat bankszamlarol készpénzfelvétel”. Nem egy bonyolult fogalomrol van sz6. Igazabol nem
is igényel kiilonosebb jogértelmezést. A személyi jovedelemado térvény pontosan
meghatarozza a bevétel fogalmat. Eszerint bevételt csak mastél lehet szerezni. Ennek ellenére
az addzasi szakemberekben fel sem mertil, hogy az APEH bevétel fogalmaval szembe allitsak
a személyi jovedelemado torvény bevétel fogalmat (,,0onjelolt 6rék, akik megvédik a csoportot
a negativ informacioktol”). Ugyanigy elfogadta az ,,ad6zasi szakma”, hogy a becsléssel
megallapitott adoalap az 6sszevont addalapba tartozik, és igy egyéb jovedelemként kell
kezelni (,,0ncenzura, a csoporttagok visszatartjak a kritikat”).

El6szor vizsgaljuk meg ki tekintheté ad6zasi szakembernek. A kiviilallo szamara ezt jelenleg
nem a végzettség, képzettség hatarozza meg. Nagyon talalo a hivatkozott HVG esszé egyik
mondata: ,.4 szakértok nagyon hasonloak egymashoz: mindig tudjik a valaszt, hatarozottan



és gyorsan felelnek. Azt gyanitom a valaszado hatarozottsaga az egyik legfontosabb ismérve
annak, hogy a nézdk kit tekintenek szakembernek.”

Ennek megfeleléen alakulhatott ki, hogy jelenleg adozasi kérdésekben ,,jo beszélékével”, de
adotigyi végzettség nélkiili (jogasz, kozgazdasz, konyveld), korlatozott addzasi
szakértelemmel rendelkez6 adoszakértk nyilatkoznak. Az addszakértdi igazolvany
semmilyen ad6zasi végzettséget nem jelol, minddssze annyit, hogy az igazolvany birtokosa
egy kérvényben el tudta hitetni a Pénziigyminisztériummal, hogy O ért az adézasi
kérdésekhez. Mellettiik labdaba sem rughatnak az igazi adozasi végzettséggel rendelkezd
adotanacsadok, okleveles adoszakértok. A média altal elfogadott adoszakértdk a
csoportgondolkodas lelkes kovetdi. Elég, ha logikusnak tiin6 érvelést hasznalnak, a
,gondolat-stop” modszerével kisziirve a csoport (APEH-PM) altal nem elfogadott
gondolatokat.

A vagyonosodasi vizsgalatokban nagyon sok olyan képviseld vett részt, akinek a legfobb érve
az volt megbizasa mellett, hogy valamikor az APEH-nal dolgozott. Ezzel kinyilvanitotta,
hogy valdjaban a csoportgondolkodas odaadd hive. A maganszemély nem tudhatta, hogy
eleve hatranyba keriilt az adovizsgélatnal, amikor egykori APEH -0sra bizta vagyona
képviseletét.

Van, akinek kényszerbdl kell kovetnie a csoportgondolkodas elveit, mert pozicidja olyan.

Mi kell ahhoz, hogy valaki eltérjen a csoportgondolkodas elveitdl. El8szor is fliggetlenség,
majd megfeleld szakképzettség, tudas. Egy adozasi végzettséggel nem rendelkezd
adoszakértdtdl csak egészen rendkiviili esetben varhato el a csoportgondolkodas elveitdl valo
eltérés, onallod jogértelmezésre vald képesség. Egy okleveles addszakérté mar rendelkezik
azzal a végzettséggel, hogy alkalmas legyen 6nallo jogértelmezésre, de ndla is sziikség van
ezen tulmenden valami pluszra.

A vélsagkezelésre azok a személyek alkalmasak, akikrél messzirdl leri, hogy elvetik a
csoportgondolkodas elveit. Ezért alkalmas Bokros Lajos valsagkezelésre €s ezért nem
alkalmasak a valsag kezelésére az olyan csoportgondolkodast tiikr6z6 mddszerek, mint az
,»egykulcsos ado” csodaszerként valo hangoztatasa. Az emberekben fel sem vetédik az olyan
gondolatok értékelése, mint ,,bevezetjiik az egykulcsos adot és a csaladi adozast”. Ezt a
mondatot az egyik part gazdasagi programjaban fogalmazta meg. A csaladi adozas kizarja az
egykulcsos személyi jovedelemadot és forditva.

Azzal mindenki egyetért, hogy sziikség van adoreformra. Ha ennek megvalositasat olyan
,»szakemberekre” bizzuk, akiknek habitusa a csoportgondolkodas irdnyaba mutat, akkor az
adoreform eleve bukasra itélt. A politikai hovatartozas is a csoportgondolkodés ismérveit
viseli magan. Rendkiviil veszélyes az adoreform kidolgozasa soran politika szempontok
figyelembe vétele. Ezért javasoltam egy korabbi irasomban, hogy 2010-re egy olyan
adorendszert kellene kidolgozni, amelyik ,,partsemleges” és mar nem tartalmazza a korabbi
beteljesiilt igéreteket. A valasztasi kampanyban igy nem tijabb igéretek jelennének meg,
hanem arr6l szolhatna a valasztasi kampany, hogy ki mit vezetne be. Nem raigérnének a
partok az eddigi kedvezményekre, hanem arr6l beszélhetnének, hogy a sok ,,kigyomlalt”
kedvezmény koziil mit allitananak vissza. Ennek megfeleléen én egy olyan adorendszert
vezetnék be 2010-re, amelyik megsziintetné az 6sszes adokedvezményt, adojovairast. Négy
kulcsos szja tabla (2 millidig 10%, 4 millidig 20%, 6 millidig 30%, 6 millio f616tt 40% szja).
Ez nem zéarna ki a csaladi adozast és a késObbi egykulcsos szja-t sem. Az afa emelést afan
beliili kompenzacio kisérné ( 10% ¢és 25% afa, élelmiszerek a 10% kedvezményes kulcsban).
Az orszag jovoje szempontjabol veszélyesnek tartom, hogy a 2010-es adotorvény
modositasokat mar juniusban el akarja fogadtatni a kormany. Miért ez a sietség? Szakmai oka
nincs (,,idd eldtti konszenzuskeresés™). Az EP valasztasi kampanyban tervezett
reformjavaslatokrol is lehet beszélni. A baj most is azzal kezdddott, hogy a politikai alapokon



nyugvo otleteket (,,teriilj, teriilj asztalkam...”) meg is akartak valositani. Ideje lenne végre
szétvalasztani a politikai és a szakmai kérdéseket. Hivjuk segitségiil a pszichologusok altal
ismert csoportgondolkodas elméletét. Eszerint a csoportgondolkodas eredményei: ,,a
lehetoségek nem teljes korii felmérése, a célok nem teljes korii osszegyiijtése, a preferalt
lehetoségek kockazatainak elhanyagoldsa, az elvetett otletek, lehetoségek ujboli felvetése
gatolt, szegényes informaciogytijtés, a meglévo informacio szelektiv feldolgozasa, az elore
nem lathato eseményre vonatkozo terv hibas kidolgozasa”.

Lehet igy valsagot kezelni, adéreformot megvalositani?

Angyal Jozsef okleveles adoszakérto



