Csak az Evasok nem Uszhatjak meg a tevékenységre jellemz6 keresetet. (2010.12.08.)

2010-ben a slager a tevékenységre jellemzd kereset témaja volt. Hogyan kell
értelmezni a torvényt, kell-e evasnak a minimalbért meghaladd jarulékalappal
szamolni? Nem lett kevesebb a kérdés a 2011-es adotorvények kihirdetése utan sem.
A kihirdetett torvény 2011-re megsziinteti a tevékenységre jellemz6 kereset fogalmat
mind a személyi jovedelemadd, mind a jarulékalap vonatkozasaban. De mi van a
2010-es évvel? A tevékenységre jellemz6 keresetre harom torvényben van utalas: a
személyi jovedelemadd, az egészségligyi hozzajarulasroél szolo illetve a TB torvényben.
2010-re a harom torvény visszamendlegesen haromféleképpen mddosul. A személyi
jovedelemadd szempontjabdl 2010-re nem kell alkalmazni a torvényi rendelkezéseket

(de lehet!). Az egészségligyi hozzajarulasroél szol6 torvény ide vonatkozo részét
hatdlyon kiviil helyezte a jogalkotd, mig a TB torvény szempontjabdl 2010-re

alkalmazni KELL(!) a tevékenységre jellemz6 kereset fogalmat, de utdlagos

megallapitas esetén add-, mulasztasi birsag szankcié nem allapithaté meg. Késedelmi
kamat viszont igen.

Mit jelent ez a gyakorlatban, kik szamithatnak ellen6rzésre?

Korabban mar jeleztem, hogy az evasoknak a tevékenység piaci értékének megfeleld
jarulék alap utan kell a jarulékot megfizetni. Az 6 esetlikben ugyanis a tényleges
jarulékalap fogalma értelmezhetetlen. Véleményem szerint az adéhatdsag 2011-ben
elsdsorban azokat az evasokat fogja ellendrizni, akik a minimalbér utan fizették a
jarulékot. Ezért is maradt érvényben a tevékenységre jellemz6 kereset fogalma a TB
torvény szempontjabdl.

Egy masik ,veszélyeztetett” csoport az egyéni vallalkozok, tarsas vallalkozok, akik
szintén a minimalbér utan fizettek jarulékot. Egy elterjedt, am hibas kdnyveldi
gyakorlat, hogy ezen kor a minimalbér utan fizette meg a jarulékot, de nem vett fel
jovedelmet a személyes kozrem(ikodés dijaként. Nekik nyujt kibuvot az, hogy a
tevékenység piaci értéke fogalmat nem kell, de lehet alkalmazni 2010-re. A TB
torvény szerint ugyanis akkor lehet eltérni a tevékenység piaci értéke szerinti
jarulékalaptdl, ha a tényleges kivét utan fizetjik a jarulékot (de legaldbb a minimalbér
utdn). Az adéhatdésag joggal nem fogja elhinni, hogy a tényleges személyes
kézrem(ikoddi dij nulla forint. Ezért akkor jarnak el helyesen a vallalkozdk, ha most év
végén személyes kozrem(ikodéi dijként felveszik az évkozi jarulékalap 6sszegét. Ekkor
megvaldsul a tényleges jarulékalap, tehat TB oldalrél nem tamadhaté a vallalkozé. De
Szja szempontjabdl sem, mert ott meg nem kell alkalmazni a szabalyokat, tehat nem
vitathato, hogy miért a minimalbért tekintette a vallalkozé a tevékenység piaci
értékének. Ha év végén az évkozi jarulékalapot meghaladd mértékil személyes



kozrem(ikodéi dijat vesz fel a vallalkozé azért, mert lehet alkalmazni a tevékenység
piaci értékét, akkor a TB alapot meghaladd részre nem 27 szazalék egészségligyi
hozzajarulast kell fizetni (ezt hatalyon kivil helyezte a jogalkotd) hanem a 27 szazalék
TB jarulékot, 9,5 szazalék nyugdijjarulékot, és egészségbiztositasi jarulékot.

Osszefoglalva, tudatos volt az eltéré jogi szabdlyozas a tevékenységpiaci értékével
kapcsolatosan. Erdemes még idejében felszamolni a minimalbér utani jarulék, de
nulla személyes kivét téves gyakorlatat. Ha az addhatdsag észleli, hogy a minimalbér
utani jarulék alap mellett a vallalkozé 6nallé tevékenységbdl szarmazé jovedelmet
(egyéni vallalkozd) illetve nem 6ndllé tevékenységbdl szarmazo jovedelmet vallott
(tarsas vallalkozd), akkor meguszhatjuk az addellen6rzést. Az evasok viszont akkor
jarnak el helyesen, ha éves atlagban mindenképpen a minimalbért meghaladé jarulék
alapot vallanak be. Ok igy keriilhetik el az addellendrzést. Persze aki keménykedni
akar az adéhatdsaggal, az nyugodtan hagyja figyelmen kivil azt, amit itt leirtam.
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