Tevékenység piaci értéke: amikor a jogalkoté sem tudja, mit akar!

A 2010-es addvaltozasok egyik sokak altal vitatott eleme a tevékenység piaci értéke
fogalmdanak torvénybe iktatasa. A jogalkotd bizonytalankoddsa végig nyomon kdvethet6 és
ez nem foghatd a valsagra. A cél valdszin(ileg a jarulék alap és az szja bevételek ndvelése volt
a tarsas vallalkozok személyes kdzrem(ikodEjénél illetve az egyéni vallalkozénal. Végiil nem
sikerlilt megvaldsitani a kivant célt. Valdjaban egy placebo hatdsu térvénymaodositas
szliletett két felvondsban. Taldn lesznek néhanyan, akik megijednek, de a torvénymaddositas
inkabb kiskaput, kibluvot tesz lehetévé az eddigi jarulékfizetési kotelezettség aldl.

Mar a nyari torvénymaddositaskor a végszavazas el6tt a jogalkotd kihdzta a torvényi vélelmet
(statisztikai atlagot) és mind6ssze ennyi maradt:

,A tevékenységre jellemzé kereset: a magdnszemély fétevékenységére jellemez6, a piaci
viszonyoknak megfelel6 dijazds”

Szamos Alkotmanybirdsagi beadvany sziiletett a meghatdrozatlan fogalom miatt. Tobbek
kdzott én is benyujtottam egy inditvanyt az Alkotmanybirdsaghoz. Az interneten is
megtalalhatd beadvanyomban elsGsorban azt kifogdsoltam, hogy a tevékenységre jellemzé
piaci dijazas tulajdonképpen az szja térvény szokasos piaci értéke fogalomkorébe tartozik, de
mig egy terméknek, szolgaltatdsnak meg lehet hatarozni a piaci értékét, addig egy
személyhez kot6d6 tevékenységnek nem. Figyelembe kellene tudni venni a személy
kvalitdsait, szakmai végzettségét, stb. Az tulajdonképpen dicséretes, hogy a PM végre
meghallja a szakértGi kifogasokat, de a megoldas mddja mar nem jé. Ahelyett, hogy az Gszi
torvénymaodositds alkalmaval visszakozott volna a meghatarozhatatlan fogalomtdl, ehelyett
a szakértdi kifogasokat beépitette az szja torvény szokdasos piaci érték fogalmaba. Az én
kifogdsaim az ea) alpontba keriiltek be. Tevékenység piaci értéke

,az az ellenérték, amely — a személyes kézrem(ikédé, az egyéni vadllalkozo képzettségét,
szakmai gyakorlatdt, tevékenységének tobbféleségét, f6- kiegészito- vagy mdsoddllds
jellegét, a raforditott vagy kiesé idét (pl. betegség, hatosdgi intézkedés miatt) stb.
figyelembe véve — a tevékenység folytatdsdnak adott térségben, adott koriilmények
ko6zétt, hasonlo munkakérben az adott szinvonalu, terjedelmii tevékenységet folytato
munkavdllalot megilleti vagy megilletné;”

A meghatarozas még két eb) és ec) pontokban folytatddik. A jogalkotd ,atesett a 16 tulsd
oldaladra”. Az eddig még vélelem szintjén sem meghatarozott fogalom meghatarozdasara
széles mérlegelési jogositvanyt biztositott az adézé szamara. A mérlegelés eredményének

egyetlen szamnak kell lennie. Ezt kovet6en maradt egy feladata az adézénak:

,az egyéni vdllalkozo a tevékenységére jellemzé kereset meghatdrozdasandl figyelembe
vett koriilményekrél, szempontokrol feljegyzést készit,...”



Es itt a kor bezarul. Eddig az egyéni véllalkozénak legaldbb a minimalbér (kétszerese) utan
kellett jarulékot fizetnie. A jogalkotd ,lanyos zavaranak” kdvetkeztében kiskapu épdlt a
torvénybe. Példaul az egyéni vallalkozé a kdvetkezd ,feljegyzést késziti”:

Ltevékenységem piaci értékeként 34 625 forintot hatdrozok meg. A meghatdrozds sordn
figyelembe vettem a vdllalkozé bardtaimmal vald konzultdciot, azt, hogy fétevékenységem
kérében tevékenységemet csak napi 2,5 drdban tudom kifejteni. Sajat kvalitdsaimrdl nincs tul
jo véleményem, mindig is 6nbizalom hidnyban szenvedtem...”

Ennek az egyéni vdllalkozénak eddig legaldbb a minimdlbér utan kellett jarulékot fizetnie,
most torvényes kibuvét kapott ez aldl.

Mi torténhet egy utdlagos ellenérzésen. Az APEH el6szor kérni fogja a , feljegyzést”.
Megkapja! Tényallastisztazas keretében az adéhatdsagot terheli a , feljegyzés”-ben foglaltak
ellenbizonyitasa. Arra kell csak vigyazni, hogy az adéhatdsag el6szeretettel hivatkozik a
kozigazgatdsi eljardsi torvény 50.§ (6) bekezdésére, miszerint a hatdsag a bizonyitékokat
egyenként és Osszességiikben értékeli és az ezen alapuld meggy6z6dése szerint allapitja meg
a tényallast. Az addzas rendjérdl sz6l6 torvény azonban felllirja ezt: a nem bizonyitott tény,
korilmény az addzé terhére nem értékelhetd.

Valdszinlileg az adbéhatdsag megprobalkozik azzal a gyakorlattal, amit a Pénziigyminiszter ur
probal meghonositani: majd az APEH megmondja, mennyi a tevékenység piaci értéke, az
ingatlan forgalmi értéke, az igazi bevétel a vagyonosodasi vizsgalatoknal, ... Ezek azonban
olyan torvényben kotelez6en meghatarozando fogalmak, amelyek korében az addéhatdsagot
ilyen jogositvanyok nem illetik meg. Ennek megerGsitését varjak az addzasi szakemberek az
Alkotmanybirdsagtdl a vagyonadod és a tevékenység piaci értéke témakorben benydjtott
beadvanyok kapcsolatban, illetve a vagyonosodasi vizsgalatoknal kialakult téves birdsagi
gyakorlat megvaltozasat.

Angyal Jozsef okleveles ad6szakérté



