Szakmai feliigyelet ala kell vonni az adéhatdsagot! (2012.04.28.)

Az adohatdsag jelenleg mindenféle szakmai kontroll nélkil m(ikodik. Az egyetlen
elvaras az adéhatdsagtoél, hogy minél tobb adot, birsagot szedjen be. Ezért cserébe az
NGM szemet huny a NAV jogszabalysértései felett. Pedig a torvényi feltételek
adottak. Az Addzas rendjérdl sz6l6 torvény 11. paragrafusa szerint a felligyeleti
jogkordket a NAV felett az addpolitikaért felel6s miniszter, illetve a NAV felligyeletére
kijel6lt miniszter gyakorolja. A felligyeleti jogkdr gyakorlasa helyett az addpolitikaért
felel6s miniszter jelenleg - észlelve az addhatdsagi tulkapasokat - utdlagos jogszabaly
modositasokkal prébalja kordaban tartani az addhatdsagot. Ez tortént a jogszerdtlen
addszam felfliggesztések és az ingd értékesités lizletszerliségének megitélése
kérdésében is. 2012-re médosultak a jogszabalyok az addszam felfliggesztések
korében. Mar nem lehet az addzét tudta nélkil hatarozatilag felfliggeszteni az
addszamot pusztdn két revizor allitasara, hogy a székhelyen a csongetésre nem jott ki
senki. Az lzletszer(iség megitélése kérdésben is |épett a jogalkotd és 2012-re Uj—a
NAV -nak valészinlileg nem tetsz6 - jogszabalyokat alkotott. Ezek az utdlagos
jogszabdlyvaltozasok azonban nem oldjak meg a NAV altal a jogszabalyvaltozas el6tti
id6re végzett jogsértéseinek problémajat. A NAV nem egyszerlen nem veszi
figyelembe a fellgyeleti szerv allasfoglalasat, hanem egyenesen vitatja a felligyeleti
jogkort. Az Gzletszer(iség kérdésben az addpolitikdért felel6s miniszter a 2012-es
addcsomag indokldsanal a kovetkezbket irja:

»Az emlitett szabdlyozds alapjan - fiiggetleniil attol, hogy az értékesités az eset
Osszes kériilménye alapjan kimeriti a hétkéznapi és az dltaldnos forgalmi ado
szerinti lizletszerliség fogalmat — az 6ndllo tevékenyséqgre vonatkozo szabdlyokat
nem lehet alkalmazni, ha az értékesité nem jelentkezik be dfa-alanyként, vagy, ha
bejelentkezik ugyan, de alanyi mentességet vdlaszt. Az 6ndllo tevékenységbdl
szdrmazo jovedelemre vonatkozd rendelkezések alkalmazhatdsdgdnak hidnya az
egészségligyi hozzdjdarulds szempontjabol bevételkiesést jelent, ugyanis az 6sszevont
adoalapba tartozo joévedelem hidnydban nem kell a 27 szdzalékos egészségligyi
hozzdjdruldst sem megfizetni.” [T/4662. torvényjavaslat, 158.oldal]

A Kduria (volt Legfels6bb Birdsag) el6tt tobb Gigy van mar folyamatban az UzletszerUség
megitélésnek kérdésében. Az egyik ligyben a NAV ellenkérelmére a felperes
észrevételt tett, melyben hivatkozott a jogalkotdi szandékra. A NAV
,Vviszontvalaszaban” a kovetkezGket irta a Kurianak:

»Mint az a térvényhez flizétt miniszteri indokldasbdl kitiinik az addjog rendszerébdl
kiszakitva az Szja tv. kérdéses szakasza valoban utalhat arra, hogy a jogszabdly a



megszerzett jovedelem mindsitését, az adozok elbzetes eljdrdsi cselekménytél tette
fliggéve”

A NAV elismeri az altalam képviselt és a jogalkotd altal is elfogadott jogértelmezést,
hogy a 2005-t6l érvényes jogszabaly alapjan az adéhatdsag jogsért6 gyakorlatot
folytat. Az észrevétel tovabbi részében viszont az adéhatdsag vitatja a kérdésben az
adopolitikaért felel6s miniszter felligyeleti jogkorét.

,Véleménylink szerint figyelemmel kell lenni arra is, hogy egy 2011. év sordn hozott
jogszabdly miniszteri indokldsa nem tiikrézheti a 2004. évi jogszaballyal megalkotott
jogszabdly mégétti jogalkotoi szandékot, illetve a miniszter nem jogosult kotelezé

erejii jogértelmezésre.” [Kb6zép-magyarorszagi regionalis Add Féigazgatdsaga,

2887734120 iktatdszamu észrevétel, dr. Illés Laszld jogtanacsos]

Az adbéhatdsag nevében eljard dr. lllés Laszld jogtanacsos vitatja az addpolitikaért
felel&s miniszter torvényi jogositvanyat! Az Art. 11.§ alapjan az addpolitikaért felel&s
miniszter jogosult a NAV szamara kotelez6 érvényl Utmutatasra, jogértelmezésre. De
ugyanezt a magatartast folytatja az adéhatdsag az afa ellenérzések tekintetében is.
Légbdl kapott indokokkal ,nem hitelesnek” mingsiti a tomegével a szamlakat és ilyen
alapon vitatja az afa levonasi jogot. Pedig e korben is van szakmai iranymutatas a NAV
szamara. A 7003/2002. (PK.21.) PM iranyelv a LegfelsGbb Birdsagi dontések
megallapitasain alapul és pontosan meghatarozza, mikor minésiil fiktivnek egy
szamla. Ez az irdnyelv az addhatdsag szamara — mivel a felligyeleti szerv PM altal
kibocsatott — szintén kotelez6en kdvetendd lenne.

Osszefoglalva jelenleg az adéhatdsag tevékenysége abban meriil ki, hogy akar a
jogszabadlyok és felligyeleti Utmutatasok ellenében is minél tébb addhidnyt, birsagot
allapitson meg. A NAV ezzel a jogsért6 tevékenységével az Uj Alaptérvénnyel is
szembe helyezkedik, amikor kdtelez6 érvényl magatartdasi szabdalyokat alkot a
torvényi rendelkezésekkel szemben, de vitatja, hogy szamara az addpolitikaért felelds
miniszter kotelez6 érvény( utmutatast adjon. A NAV jelenleg emberi életek sokasagat
teszi tonkre, vallalkozasokat dont be. Tevékenységével inkabb kart okoz, mint hasznot
hoz. Sirgésen szakmai felligyelet ala kellene vonni az adéhatdsagot, miel6tt végképp
pusztitd er6vé nem valik. Ha kell egyértelm(i jogszabaly modositassal.
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