»Edes kettesben” az adéhatdsag és a birésagok. (2012.07.22.)

Az Alaptérvény T) cikke értelmében kételez6 magatartdsi szabdlyt csak a jogalkoto
alkothat. Ennek ellenére elterjedt gyakorlat, hogy az adohatosag az ellendrzési
eljarasaiban maga hataroz meg kotelez6 magatartasi szabdlyokat a térvényben
nem szabdlyozott esetekben. Ezeket a kvdzi jogszabdlyokat eredményesen nyomja
keresztiil a birosdagokon. Ezt kévetden, toretlen birosdgi gyakorlatra hivatkozik. A
birosagok - éppen ezért - nem is torekszenek o6ndllo jogértelmezésre. Szakmai
kontroll nélkiil elfogadjak az adohatosag adllaspontjat. Az Alaptérvény a
birésdgokat sem hatalmazza fel az Alaptérvény T) cikkének megkeriilésére. igy a
NAV hatdrozataiban jogszeriitleniil hivatkozik ,,a téretlen biroi gyakorlatra”. A
mozgdsteret azzal kivanja biztositani magdnak a NAV, hogy a torvények elsé
néhany paragrafusa alapjan dont a részletes szabdlyok figyelembe vétele nélkiil.
Példaul a maganszemély az afa szempontjabol adoalany is meg nem is. Ha fizetni
kell afat akkor igen, ha levonni lehetne az dafat, akkor nem.

A koltségvetés évek ota novekvd pénzéhsége kovetkeztében a NAV csak ugy tudja
teljesiteni bevételi elvarasait, ha tudatosan megkerili a torvényekben foglalt
szabdlyokat és sajat ,lathatatlan, nem létez6” jogszabalyok alapjan birsagol. Ehhez
persze sziksége van a birésagok tdmogatdsara. 2003-t6l indult el az a folyamat,
amikor a birésagok ugy ,erésitettek”, hogy volt APEH jogaszokat vagy blintetébirdkat
foglalkoztattak biroként. Szakmai korokben ismertek voltak, kik azok a birdk, akikhez
ha odakerilt az Ugy, akkor esély sem maradt a jogszabalyokban foglaltak
kikényszeritésére. A kereset benyujtasakor mar el6re meg lehetett fogalmazni az
itéletek indoklasat is. Ez igy nézett ki:

Nyilvanvalé, helytdllo, egyértelmii (ezt kbveti egy szdszerinti idézet a hatdrozatbdl),
Téved a felperes (ezt kbveti egy szdszerinti idézet a keresetbél).
A kozelmultban is sziiletett ilyen itélet izletszer( ingd témaban a Budapest Kornyéki

Torvényszéken: 6.K.32.647/2011/6. dr. Szivak Jozsef bird.

Az ilyen birdk ,szentesitették” vagyonosodasi Gigyekben a bevétel (4.§ (2) bekezdés)
szja torvénybeli fogalmaval szemben a koéznapi fogalmat: bevétel a sajat
bankszamlardl felvett készpénz, afa lgyekben az afa levonasi jog korlatozasat
lehetévé tevé addhatdsagi ,6nalld gondolatokat” (nem hiteles a szdmla), az
Uzletszer(iség szja torvénybeli fogalmanak hatdlyos rendelkezésével szemben a mar
hatalyon kiviil helyezett szoveg alkalmazasat. Afa addalanyisdg kérdésében az
addszam nélkili maganszemély addalany is meg nem is, mint a mesében. Ha
fizetendd afardl van szd, akkor a maganszemély addalany, ha levonhaté afardl van
sz6, akkor nem. A legutdbbi Eurdpai Birdsdgi dontés nem csak a jogsérté addhatdsagi



gyakorlatot, hanem a jogsért6 birdsagi gyakorlatot is elmarasztalta. Az Eurdpai
Birdsag semmi Ujat nem mondott az okleveles addszakértd szamara. A weblapunkon
,Korabbi irdsaink” rovatban 2009. marciusi ddtummal megtaldlhatd a ,Legfels6bb
Birdsagi dontések elemzése” irdasom. Ebben a 2. jogesetben mar 2009. elején
jeleztem a jogsért6 addhatdsagi és birdsagi gyakorlatot:

2.eset ( Kfv. I. 35.352/2007/4. ) tényalldsa: az addhatdsag Afa kiutalds el6tti ellenSrzését végezte. Az
egyik szamlaval kapcsolatosan — addzé dltal nem vitatottan- a kovetkez6 tényallast allapitotta meg: A

teljesitéskor és készpénzes fizetéskor az Eladénak betelt a szdmlatombje, ezért nem tudott a vevének
szamlat adni. Utélag az eredeti teljesitési datumra készpénzfizetési szamlat allitott ki a teljesitéssel
megegyezb szamla kelte és fizetési hataridGvel. Az adéhatdsag megdllapitotta, hogy az Eladénak nem
csak betelt a szamlatdmbje, hanem nem volt lres szamlatombje sem, ezért a teljesitést kévetben
vasarolt szamlatombbdl kerilt kidllitdsra a szamla visszamendleges datumokkal. Az addéhatdsag
fiktivnek mindGsitette a szamlat arra hivatkozassal, hogy ,,...nem fogadhaté el hiteles dokumentumnak
az a szamla, amely a kidllitds napjan még nem volt a kidllité birtokdban”.

Ezt a véleményt hagyta jova itéletében a Pestmegyei Birdsag (dr. Szivak Joézsef bird), majd
felllvizsgalati eljards keretében a Legfels6bb Birdsag is.

A Legfelsébb Birdsdg toretlen itélkezési gyakorlata alapjdn csak a tartalmilag és formailag helytdllé
szamla lehet az alapja az addlevondsi jog jogszerii gyakorldsdnak. A felperes kell6 kériiltekintésre
sem hivatkozhat megalapozottan, hiszen olyan szamldt fogadott be, amelyrél tudott vagy tudnia
kellett volna, hogy nem megfelel6 ddtumot tartalmaz (Afa tv. 44.§ (5) bekezdés), hiszen nem a
teljesités id6pontjaban dllitottdk ki, mégis a teljesités ideje szerepel a szamlakidllitds idépontjdnak”.

A dontés értékelése: A Legfels6bb Birdsag itélkezési gyakorlata afa tekintetében gyakran ellentétes

az Eurdpai Unids afa iranyelvvel, gyakorlattal. Ennek most aktualitdsat adhatjak a tervezett fokozott
afa ellen6rzések.

A hazai gyakorlatban az adéhatdsag és a birdsagok ,tul konnyen” mindsitenek fiktivnek egy szamlat.
Jelen eset specialitasa, hogy a szamlan a harom datum kozil a teljesités id6pontja és a fizetés kelte
helyes, a valdsagnak megfelel6 volt. ,Vissza ddtumozds” (nem hiteles adat) csak a szamla kelte
rovatban tortént. Az afa visszaigényelhetdségét a teljesitési idGpont hatidrozza meg. igy tévedett a
LegfelsGbb Birdsag, amikor itéletében az afa visszaigénylésének jogat korlatozta a nem valds szamla
keltére hivatkozassal. Az 4fa harmonizalt adéonem. E kérben mar kiemelt jelent6sége van az Eurdpai
Birdsag (EB) joggyakorlatanak. Az EB mar szamtalan dontésében kifejtette, hogy az adéhalmozddas
elkerilése érdekében az addalany adodlevondsi jogat mindenesetben biztositani kell, illetve az
addlevonasi jog gyakorldsa csak a kdzosségi jogszabdly altal meghatdrozott esetekben korlatozhaté.
A levonasi jog a teljesités id6pontjaban, az addéfizetési kotelezettséggel egy id6ben keletkezik. A
levonasi jog tekintetében egy megszerzett jogrdl van szd. Ennek megfelel6en az add levondsanak
csak az altaldban megallapitott eléviilési id6 szabhat korlatot. Jelen ligyben a teljesitéskor megnyilt
az afa levonasi jog. Ez utdlag kidllitott szamla miatt nem korlatozhatd. Az e koérben kiadott APEH és
PM iranyelvek is megerGsitik, hogy még a hibas teljesitési datumok sem teszik fiktivvé a szamlat. A
perben felvetésre keriilt, hogy szlikség lett volna szakérté igénybevétele. Sajnos ma még a birdsagok
az addkérdéseket nem tekintik szakkérdésnek. Nem tartjak indokoltnak a Polgari Perrendtartas 177.§
alkalmazasat: ,Ha a perben jelentés tény vagy egyéb kériilmény megdllapitdséhoz vagy



megitéléséhez olyan kiilonleges szakértelem sziikséges, amellyel a birésdg nem rendelkezik, a
birésdag szakértét rendel ki.”

Az addjogszabalyok értelmezése specidlis szakmai felkésziiltséget, matematikai gondolkodast igényel,
mellyel a birok donté tobbsége nem rendelkezik. llyen felkésziltséggel az okleveles addszakért6k
rendelkeznek, ezért addlgyi perekben lehet6vé kellene tenni szakmai véleményiik kifejtését. Kiilon
felhivnam a figyelmet arra, hogy ez az itélet még a régi afa torvény alapjan sziiletett. A 2008. januar
1-t6l hatalyos afa torvény mar nem tartalmazza az ,elézetesen felszamithatd add 6sszegét hitelesen
igazolé dokumentum?”, illetve a ,kell6 koriiltekintésre” utaldst.

Az Eurdpai Birdsag azt erdsitette meg, hogy az addjogszabalyok értelmezése specialis
szakértelmet igényel. Ezzel a specialis szakértelemmel a birdk donté tobbsége nem
rendelkezik. A birdsagok tekintélyének helyreallitas érdekében sziikség lenne egy
megtisztuldsi folyamatra. A biréi fliggetlenség nem azt jelenti, hogy kritika nélkdl
aldvetik magukat az addéhatésdg oOnkényes, jogszabdlyi alapot nélkiilozé
jogértelmezéseinek. Az Eurdpai Birdsag kozelmultban nyilvanossagra kerilt itélete
utan a NAV sietve kommentalt: ez ra nézve nem kotelez6, még kivar. Miért is??? Az
Eurdpai Birdsag az Eurdpai Unio legfébb jogértelmezd szerve. Az afa iranyelvvel
kapcsolatosan kiadott jogértelmezése a cimzett nemzeti birdsagra kotelezé (!). Tehat
felesleges varnia az adéhatdsagnak arra, hogyan fog donteni levonhaté afa ligyekben
a birdsag. Mar az furcsa volt, hogy miért a jogalkalmazd NAV adott ki kozleményt.
Els6ként a Kdridnak kellett volna reagalni az Eurépai Birdsag itéletére valahogy igy: , A
Kdria magdra nézve kételezének tekinti az Eurdpai Birdsdg jogértelmezését.”. Ezt
kovetéen az NGM-nek, mint az addhatdsag felligyeletét gyakorlonak kellett volna
allast foglalnia valahogy igy: "Az NGM utasitjia az adohatdsdg Elnokét, hogy az
Eurdpai Birdsag itéletét alkalmazza a napi ellenérzési és hatdsdgi gyakorlataban.”
Ebben a felallasban a NAV-nak nem osztottak lapot. De egyel6re ugy tlinik, a farok
csovalja a kutyat. Remélem az Eurdpai Birdsag itéletével a NAV és Birdsagok ,édes
kettesében” meg fog jelent a , harmadik” (okleveles addszakértd) és valtozni fog a
birdsagi gyakorlat. A jov6ben nem az addhatdsag gyakran szakszer(itlen és csak a
pénzbehajtast szolgald ,jogértelmezéseit” veszi at a Birdsag, hanem esetleg 6nalld
gondolatokra is képes lesz. Ha ez nem megy magatdl, akkor a birdsagok
szakkérdésként kezeljék az okleveles addszakért§ szakvéleményét. Ehhez persze
szllkséges lenne, hogy az igazsaglgyi add-és jarulékszakért6k névjegyzékébdl
kikeriljenek a ,kakukktojasok”, az addugyi végzettség nélkili onjeldlt addszakérték
(pontosabb titulus lenne az ,,adoasszisztens” megjelolés).

Az EB dontése kovetkeztében, sem a birdsagoknak, sem az addhatdsagnak nem
maradt mozgdstere azokban az afa Ulgyekben, amikor a szamlakibocsaté az afat
megfizette. Az Art. 130.§ kizdrja azt, hogy ha fizetendd afardl van szo, akkor hiteles a
szamla, ha levonhaté afardl van szd, akkor ugyanaz a szamla mar nem hiteles. Az



addhatdsag jogalkalmazo. Mivel szamdra az Eurdpai Birdsag értelmezte az afa
iranyelvet az addlevonasi jog korlatozasa tekintetében, ezért innentél kezdve nincs
mérlegelési lehet8sége. Tévedett az adohatdosdg, amikor kézleményében vitatta,
hogy a madr lezart iigyekben nincs jogorvoslati lehetéség. Azokban az lgyekben,

amelyekben a NAV ugy korlatozta az addlevondsi jogot, hogy a szamlakibocsatd

befizette az afat, a hatarozat egyértelmlien jogsérté. Ha birdsag fellilvizsgdlta a

joger6s hatarozatot, akkor perujitast lehet kezdeményezni, hiszen az Eurdpai Birdsag
nem csak az addhatdsagi gyakorlatot marasztalta el, hanem az EU afa iranyelvvel
ellentétes hazai birdsagi gyakorlatot is. Rdadasul a birdsag altal elbiralt tigyekben nem
csak a normal eléviilési idén beliil lehet vitatni a birdsagi itéletet, hanem 2004 évtdl
valamennyi joger6s addéhatdsagi megallapitast. Ennek oka, hogy a birdsagi eljaras
alatt nyugszik az elévilés. A birosag altal el nem birdlt UGgyekben felligyeleti
intézkedés iranti kérelmet lehet benydjtani, a jogerds hatarozat fellilvizsgalatat kérve.
Fontos, hogy ezt ellenjegyeztetni kell Ugyvéddel, addészakértével, adétandcsaddval,
vagy okleveles addszakért6vel. EbbSl — bar a jogalkotd lehetévé teszi — képzeletben
huzzuk ki az tgyvédet és az addszakértSt (addasszisztenst).

Az Eurdpai Birdsag dontése utan a NAV gondolkoddsi id6t kért, de egy percig sem
gondolkodott. Gondolkodas nélkil sorra hozza hatdrozatait olyan esetekben, amikor
a szamlakibocsato befizette az afat. Példdul a mez6gazdasagi termeld egy kereskeddn
keresztilil értékesiti gabonajat. A kereskedd ugy adja tovabb, hogy a vevé a terményt
kozvetlenil a termel6tél szallitja el. A NAV arra hivatkozva, hogy nem tortént szallitas
a termel6 és a keresked6 kozott hiteltelennek mindsiti a szamlat és addéhidanyként
allapitjia meg a levont afat annak ellenére, hogy azt a szamlakibocsatd befizette.
Tehat ugyanaz a termeld altal kibocsatott szamla hiteles, ha fizetendé dfarol van

sz0, de nem hiteles, levonhato dfdrdl van szé6. De a NAV nem vonta kétségbe a

szerinte hitelteleniil beszerzett gabona tovébbértékesitésekor felszamitott afat. igy
szerinte meg kellett fizetni a termel6nek és a kereskedének is az el6zetesen
felszamitott afat, am a kereskedd nem helyezheti levonasba azt. Ez azt jelenti, hogy
kétszeres (halmozott) 4fa bevételhez jut a koltségvetés, ami ellentétes a hozzaadott
érték add iranyelvvel. Rdadasul még, a nem létez6 addeltitkolasra hivatkozva 50
szazalék addbirsagot és késedelmi pdtlékot allapit meg a NAV. Pedig ezekben az
esetekben fel sem merilhet az addeltitkolds, legfeljebb a NAV ,add(ki)csaldsa”
Emiatt eqy percig se gondolkozzanak azok, akiknél korabbi dfa addellendrzés sordn

ugy korlatozta a NAV_(APEH) az dfa levondsi_jogot, hogy a szdamlakibocsdto
befizette az dfat. Minél el6bb keressenek meq, hogy ne maradjon a NAV-ndl a
jogtalanul beszedett dfa.

Angyal Jézsef okleveles addszakérto, igazsagiigyi add-és jarulékszakérté 20/9429-386



