Nem felel meg a jogszabalynak a KATA addalanyisagot bejelent6é nyomtatvany.

Az adatszolgdltatasokhoz, bejelentések az adohatésag rendszeresiti a
nyomtatvanyokat. Ezek a nyomtatvanyok gyakran koészond viszonyban sincsenek a
hatalyos jogszabalyokkal. Ez tortént a végkielégitések kiilonaddja kifizetdi igazolas
mintajanal is. Mikdzben a torvény az addalapot képezd (!) jovedelmekrél irta el6 a
kifizet6i adatszolgaltatast, addig a NAV altal rendszeresitett nyomtatvany a kiilénadd
alap meghatarozasat varta el a kifizet6t6l. A megindult kilénadd Ugyekben a
masodfokd addhatésag mar rendre elismeri, hogy az altala rendszeresitett
nyomtatvany nem felelt meg a térvény el6irasoknak. Azonban azzal védekezik, hogy a
nyomtatvany hasznalata nem volt kotelez6. Nem védekezhet viszont igy a NAV a
12T101E (13T101E) Kata addalanyisagot bejelenté nyomtatvannyal kapcsolatosan.

A kisaddzdé vallalkozdsok tételes addjardl szolé torvény (Katv.) 3.§ d) pontja ugyanis
kotelez6 jelleggel irja el6 az addhatésag szamara a bejelentéshez szikséges
nyomtatvany rendszeresitését: , A kisadozo vdllalkozdsok tételes addjdnak alanya |(...),
ha az dllami addhatosdgnak az erre a célra rendszeresitett nyomtatvdnyon bejelenti,

hogy adokételezettségeit e torvény Il. fejezet rendelkezései szerint teljesiti.”

Az adokotelezettség teljesitéséhez sziikséges tudni, hogy a kisadézo féallasunak
mingsil-e? Jelenleg a bejelenté nyomtatvany (B02.lap, 16. pont) a kisaddz6tdl varja
el, hogy eldontse, f6allasu-e. Erre a nyomtatvanyon 1=Igen / 2=Nem valasz lehetdség
van. Ez nem felel meg a torvényi elGirasnak. A Katv. 4.§ (5) bekezdése ugyanis a
kovetkez6ket tartalmazza: , Az dllami adohatdésdg a kisadozo vdllalkozdsok tételes
addja ald tartozo adozoként torténd nyilvantartdasba vételrél értesité levélben
tajékoztatja a kisadozd vdllalkozdst. A tdjékoztatds tartalmazza kiilénésen {(...) a

fédllasu kisaddzoi joqdllds esetén ennek tényét”. Tehat az addhatdsagnak kell

megallapitania tényszer(ien, hogy a kisaddzé féallasunak mindsil-e. Ezért a NAV altal
rendszeresitett nyomtatvany akkor felelne meg a jogszabdlynak, ha az Igen/Nem
valasztasi lehet6ségek helyett a kdvetkez6 valasztékot tartalmazna:

1= Legalabb 36 dras foglalkoztatassal jar6 munkaviszonyban all,
2= Kiegészito tevékenységet folytatonak mindsiil,

3= Kilfoldon biztositott személy,

4= Mas tagallamban biztositottnak mindsiil,

5= Baleseti, rokkantsagi nyugdijra jogosult,

6= Rokkantsagi ellatasban részesiil.

Ez esetben mar a nyomtatvany rendszeresitésekor , leesett volna a tantusz”: hibas a
torvény szovege, hiszen a felsorolt feltételek valamelyikének (!) biztosan nem felel
meg a Katas, ezért csak f6allasu lehet. A 2.§ 8. pontjaban a helyes széveg az lenne, ha



a ,nem felel meg [valamelyikének]” szoveg helyett a ,,nem felel meg egyikének sem”
szoveg allna. A jelenlegi Igen/Nem valaszok alapjan a NAV nem tudja eldonteni, hogy
azért jeldlte az adodzd az Igen valaszt, mert helyesen értelmezve a torvényt
megallapitotta, hogy a jelenlegi torvény szovege szerint csak féallasu lehet a
kisad6zd, vagy valdban nem teljesiil az 1-6 feltételek egyike sem.

Bar a NAV-nak nem er8ssége a sajat hibajanak elismerése, most haladéktalanul
szikséges lenne. Szamos adodzot ijeszthetett el ugyanis a bejelentkezéstdl, hogy a
torvény szovege alapjan nem tudott hatarozott igennel vagy nemmel valaszolni a
bejelentkezéskor. A NAV a mostani tévedésével hatarozottan szembe megy a
kormanyzati elvdrassal, miszerint tobb szazezer Katasként bejelentkezett addalanyt
vartak. A szakmai tévedésének beismerésével egyidejlileg el kellene ismernie azt is,
hogy weblapjan téves tajékoztatast adott (Kata flizet 130108.pdf, 9.oldal): ,A
kisadozoként bejelentett személyek biztositotti jogdlldsdrél ugyanis a Katv.
rendelkezik, a kisadozo vdllalkozdsok és a kisaddzok — e mindséqglikben — nem
tartoznak a Tbj. hatdlya ald.”

Ez ugyanis ellentmond a Katv. 10.§ (1) bekezdésében foglaltaknak. A f6allasu Katds a
Tbj. hatalya ala tartozik, biztositottnak mindsil, az ellatasok szamitasanak alapja
81 300 forint. Ennek kovetkeztében alkalmazhaté a Thj. 31.§ (5) - (6) bekezdése.
Tobbes jogviszonyu Katds a tarsas vallalkozasaban a tényleges jarulékalap utan fizeti
meg a jarulékot. Hacsak ezzel ellentétesen nem nyilatkozik. De mivel nyilatkozattételi
lehet6sége és nem kotelezettsége van, ezért majd bolond lesz igy nyilatkozni.
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