Jogorvoslati szakaszba lépett egy , pofatlan végkielégités” ligy. (2012.03.14.)

Az elmult években nagy vihart kavart a ,,pofatlan végkielégitésekre” kirétt 98 szazalékos
kiildnadd. Az adozona.hu —n t6bbszor megirtam, hogy csak akkor van lehetGség
jogorvoslatra, ha valaki nem vallja be, vagy 6nellen6rzéssel visszakéri a 98 szazalékos
kiilonaddt. Indoklasul elmondtam, hogy a NAV hibas igazolds mintat rendszeresitett a
kifizet6knek. Abbdl a maganszemély nem tudta megallapitani a kiilonadd alapjat. A kifizet6k
nem a kilénadd alapjat képezé jovedelmekrdl adtak szamot (Ugymint végkielégités, munka
aléli felmentésre jutd bér, stb), hanem a kiilonadd alapjat a kifizet6vel hataroztatta meg a
NAV. A kifizet6nek fel kellett tlintetni a levont add és jarulékel6legeket is. A megindult
ellenérzési eljdrasokban szazszdzalékosan beigazolddtak a szakmai észrevételeim. Az
addhatdsag a kifizetdi igazolasok alapjan nem tudja meghatarozni a kiilénadd alapjat. Ehhez
potlélagos nyilatkozatot kell kérnitik a volt munkaltatotdl. Nem tudja felhaszndlni a NAV a
kifizetdi igazolason Iévé levont ado és jarulék adatokat sem, mert a kiilonadé el6legként
elszamolhatd 6sszeg meghatdrozasahoz a torvény szerint az éves jovedelem és a kiilonado
alappal csOkkentett éves jovedelem sziikséges. Ezeket az adatokat a kilépéskor készitett
kifizet6i igazolds értelemszer(ien nem tartalmazhatja. Tehat 6sszefoglalva megallapithatjuk,
hogy a NAV —nak sikerilt egy olyan kifizet6i igazoldst rendszeresiteni, amelyikrél egyetlen (!)
adat sem hasznalhatd fel. Sem a kifizet6 altal szamitott kiilénadé alapra, sem a levont szja
el6legre és jarulékokra nincs szlikség a szamitasokhoz. Azzal mar szembesilt a NAV, hogy
potldlagos adatszolgdltatast kellett bekérnie a kifizet6tdl. Azzal viszont, hogy rosszul szamol,
most fog az egyik kiildnadds hatdrozatra készitett fellebbezésembdl. Ebben az Gigyben a
kifizet6 altal levont adé és jarulékel6legekbdl indult ki és hibas eredményre jutott. Van még
egy érdekessége az ligynek. A maganszemély elbocsatasat kdvetben egyéni vallalkozova valt.
igy 6 mdr 2011. februar 25-ig beadta a bevallasat. Az Alkotmanybirdsag dontését kdvetSen
onellendrzéssel visszaigényelte a befizetett kiilonadot és a NAV visszafizette. Aztan
meggondolta magat és kérte vissza az onellendrzéssel visszaigényelt pénz. Ezzel
megindulhatott az ellen6rzési majd a hatdsagi eljaras. Az Alkotmanybirdsag majusi
dontésében részben nyitva hagyta még a 2010-es évet arra hivatkozassal, hogy csak a
bevallassal lezart évekre egyértelmlen Alkotmanyellenes a visszamendleges jogalkotas.
Akkor a vélelem az volt, hogy az érintett maganszemélyek majusi bevallasi hatarideje még
hatra van. Mas a helyzet az egyéni véllalkozdkkal. Nekik februar 25-tel mar bevallassal lezart
id6szakot jelent a 2010-es év, tehat 6rajuk mar nem vonatkozik a Kiilénadé 3. torvény. A
téma — visszamendéleges jogalkotas — felmelegitése most valdszinlileg az EU részérél is
nagyobb figyelmet fog kapni. Erdeklédéssel varjuk a NAV masodfoku déntését. A konkrét
Ugyben ugyanis a ,pofatlan” kilénadd alap 2 millid alatti. A dontés nagy szakmai-politikai
kockazatot jelenthet a NAV-nak, ezzel szemben kicsi hasznot a koltségvetésnek.
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