Amikor a bird a szdbeli itélet kihirdetése utan olvassa el a jogszabalyt! (2012.08.26.)
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Elképeszto itélet sziiletett a Févdrosi Térvényszéken egy vagyonosoddsi iigyben. Egy
korabbi birésdgi itélet megsemmisitette az adohatésdg hatdrozatdt és uj lejdardst rendelt

el. Az itélet indokldsa iranymutatdsként eldirta, hogy a vizsgadlt idészakot megel6z6 2
honapon beliil megszerzett bevételt rendelkezésre dllonak kell tekinteni, ,kiilonos
tekintettel” egy novemberi bevételre. A megismételt eljarast koveté ujabb birdsdgi
eljarasban a biro szobeli itéletében itélt dologra hivatkozva tgy értelmezte a kordbbi
birdsdgi itéletet, hogy csak a ,kiilonds tekintettel” megjelolt bevételt kellett az
adohatosdgnak elfogadnia. Az itélet irdsba foglaldsakor szembesiilt a biré azzal, hogy

téves jogszabdlyra alapitotta az itéletét.

Egy vagyonosodasi ligyben a vizsgalt id6szakot megel6z6 id6szakra az addhatdsag egy
1994-t6l felallitott vagyonmérleg alapjan hatdrozta meg a nyitd 6sszeget. Az Addzé
végig vitatta a nyitd egyenleg megallapitasat. A birésagon végz6dott lgyben még a
birdsagi targyaldson is igazolni tudott olyan értékpapir eladasbdl szarmazd bevételt,
amelyik a vizsgdlt id6szak el6tti év novemberében keriilt szamara kifizetésre. A
birdsag a hitelt érdemlé bizonyitékra tekintettel az APEH hatdrozatat az elséfoku
hatdrozatra is kiterjed6en hatdlyon kivil helyezte, és az els6foku hatdsagot Uj
eljarasra utasitotta. A rendkivil korrekt itélet (19.K.32.985/2008/16. szamu) pontos
Utmutatast adott az adéhatdsagnak.

»,Mindezek miatt a birosdg elrendelte az uj eljarast azzal, hogy a megismételt
eljarasban a vizsqdlt idészak kezdetét megel6z6 eqy-két honapban (kiilonds
tekintettel a 2001. november 9-i) befolyo bevételt rendelkezésre dllonak kell

tekinteni, természetesen csak abban az esetben, ha a bevétel és a vizsgadlt idészak

kezdete kozott kiaddsa nem keletkezett a felperesnek. A birésag azt is
hangsulyozza, hogy az adohatosdgnak figyelemmel kell lennie arra, hogy a pénztar
kifizetési bizonylat dtvezetés hidanydban is hitelt érdemléen igazolja azt, hogy a
kifizetés idépontjanak napjan a felperes rendelkezésére dllt a pénztdr kifizetési
bizonylatban feltiintetett 6sszeg, amennyiben nincs ennek ellentmondo adat.”

Az itélet indoklasdbdl egyértelmd, hogy az adéhatdsagnak a vizsgalt id6szak nyitd
Osszegének meghatarozasdhoz a megel6z6 két hoénapban rendelkezésre allé
bevételek és kiaddsok egyenlegét kellett meghataroznia. Az ad6zé ennek megfelel6en
a kordbban 1994-t6l felsorolt bevételek helyett a vizsgalt id6szakot megel6z6 két
hénapra adott be Ujabb bevételeket aldtdmasztd okiratokat. Ekkor jott a meglepetés.
Az addhatésag nem volt hajlandé elbiralni (1) az ad6zé éltal benyujtott okiratokat,
mindossze a birdsag altal ,kiil6nds tekintettel” megjeldlésl bevételt allitotta még be
nyitd 0sszegként. Az ligy ismét birésagra kerilt, ahol az elsé targyalason dr. Kovacs



Maria bird arra kérte a felperest, hogy készitse el az altala benyujtott okiratokat is
figyelembe vevd vagyonmeérleget. A benyujtott vagyonmérleg alapjan a felperesnek
nem volt forrashianya. Ezt kovetSen sziletett meg a birdsag 16.K.31.683/2011/5.
szamu jogerds itélete, melyben a birdsag elutasitotta a felperes keresetét. A szdban
kihirdetett itéletében dr. Kovacs Maria a bird itélt dologra hivatkozott, miszerint a

IH

megismételt eljarasban az addhatdsagnak kizardlag a , kulonds tekintettel” megjelolt
bevételt kellett figyelembe vennie. Ez kerlilt sz6 szerint az irdsos itéletbe: , A Polgari
perrendtartasrél szolé (Pp.) torvény 4.§ (2) bekezdés értelmében pedig ha a

joger6sen elbiralt blincselekmény vagyoni jogi kovetkezményei fel6l polgdri perben

kell hatarozni a birésag hatdrozatdban nem dllapithatja meg , hogy az elitélt nem
kovethette el a terhére rétt blincselekményt.” Ezek utan az itélet irdsba foglaldsakor

szembesllhetett a bird azzal, hogy az itélet alapjat képez6 jogszabalyt az itélet
meghozatala el6tt elfelejtette elolvasni. Az idézett Pp. 4.§ (2) bekezdése ugyanis
blncselekményrdél, polgdari perrél, elitéltrél szol és semmi koze az addligyekhez,
amely kézigazgatdsi. Talan az zavarhatta meg Dr. Kovacs Maria birédnét, hogy mind az
addhatdsag, mind a birdsagok gyakran elitéltként, nyilvanvaldan addcsaldként kezelik
az addzokat. Nem volt mas hatra, a birénak be kellett ismernie tévedését.
Mentségére szdl, hogy ezt meg is tette. Az idézett mondatot (jogszabalyi hivatkozast)
ugyanis igy folytatta: ,Ennek kovetkeztében a birosag megdllapitotta, hogy jelen
eljarasban a korabbi itélet a birosag dontését a Pp. alapjan nem helyezte keretek
kozée”.

A Pp. 4.§ (2) bekezdése blintet6 és polgari ligyekre vonatkozik. Fel sem meriilhet a
Pp. 4.§ (2) bekezdésének alkalmazdsa kozigazgatasi ligyekben. Ett6l kezdve mar csak
szanalmas magyarazkodas az itélet indoklasa. , Felperes a megismételt eljarasban és
a birosdagi eljarasban is olyan bevételekre, 6sszeg vagyonmérlegben torténé
szerepeltetésére hivatkozott, amelyre jelen eljarasban mdr nem volt lehetdség,
ugyanis az adohatosag dontése nem terjeszkedhet tul a Févdrosi Birésag
19.K.32.985/2008/6. szamu itéletében irtakon.

Dr. Kovacs Maria itélete megitélésem szerint sérti az Alaptorvény jogorvoslathoz
fiz6d6 alapjog a XXVIII. Cikk (7) bekezdését: ,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy
jogorvoslattal éljen az olyan birésdgi, hatosdgi és mds kézigazgatdsi dontés ellen,
amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.” A birdsag jogértelmezése szerint a
megismételt eljarasban a torvényi jogositvanyok mar nem illették meg a felperest.
llyen térvényi jogositvanyok a Ket. 51.§ (1) bekezdés szerinti nyilatkozattételi jog, az
az Art. 137.§ (1) bekezdés fellebbezéshez benyujthatd Uj tényhez, bizonyitékhoz vald
jogat, illetve az Art. 109.§ (3) bekezdésben foglalt becsilt addalaptdl vald eltérés
bizonyitasi jogat.



Ahhoz, hogy ilyen, az okleveles addszakért6 szerint szinvonaltalan, részrehajlé itélet a
jov6ben ne sziilethessen meg, gyakorolni kell a nyilvanossag kontrolljat a birdsagi
itéletek felett. Meg kellene bontani az elmult években kialakult NAV és Birdsagok
,edes kettesét”. Véget kellene vetni annak a birdsagi szemléletnek, hogy
nyilvanvaldan a NAV -nak van igaza. Lehet, hogy mégis szakkérdésként kellene kezelni
az adodjogszabalyok értelmezését? A Pp. 177.§ (1) bekezdése ugyanis igy rendelkezik:
,Ha a perben jelentés tény vagy egyéb korilmény megallapitasahoz vagy
megitéléshez olyan kulonleges szakértelem szikséges, amellyel a birdsag nem
rendelkezik, a birdsag szakért6t rendel ki.” Addligyek elbiraldsandl egyértelmden
szlikség lenne kilonleges szakértelemre.
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