Alkotmanyjogi panasz biroi dontéssel szemben. (2012.03.23.)

Addugyekben gyakran volt APEH-jogasz birok itélkeznek. Mas birdk egyaltalan nem
értenek az adoligyekhez. Ezt ugy hidaljak at, hogy kritika nélkiil elfogadjak az
adohatosag allaspontjat, de mereven elzarkoznak az okleveles addszakérto
szaktuddasatol. Ezen a kialakult helyzeten valtoztathat az Alkotmanybirdsag uj
jogositvanya. Az alkotmanyjogi panasz érdemi ellensulyt jelenthet a részrehajlé
biréi és az onkényes adéhatdsagi gyakorlattal szemben. Erdemben lehet fellépni a
jogszabalyokkal ellentétes a koznapi értelmezésen alapulé adohatadsagi kitalaciok
(készpénz egyenleg-mddszer, lizletszer(iség k6znapi értelmezése, afa levonasi jog
korlatozasa, ...) legalizalasaval szemben.

Mikdzben az Alkotmanybirdsag jogkore jelentdsen szlikilt, van egy teriilet, amelyen
bévilt az Alkotmanybirdsag jogkore. Az Alkotmanybirdsag régoéta kérte a
jogalkotdtdl, hogy birdi itéleteket 6sszevethessen az Alkotmannyal és sziikség esetén
megsemmisithesse azokat. Eddig azért fordulhattunk az Alkotmanybirdsaghoz, mert
azt vélelmeztiik, hogy egy jogszabaly ellentétes az Alkotmannyal (Alaptérvénnyel).
2012. januar 1. 6ta a birdsagi itélettel szemben eseti ligyben, személyes érintettség
esetén alkotmanyjogi panaszt nyujthatunk be. Ez az Uj intézmény fordulatot jelenthet
az adoéugyi perekben. Alapjogi sérelemre hivatkozassal lehet megtamadni a birdi
itéletet. Az egyik ilyen alapjog a jogorvoslathoz f(iz6d6 jog.

LA birdsag egyedi jogvitdt eldénté hatdrozata mégétt mindig az a vélelem huzdodik
meg, hogy az formailag egy egyedi dontésen — jogszabdlyon — alapul és tartalmilag
annak meg is felel. Ha bebizonyosodik, hogy a déntés — a birdi hatdrozat (itélet vagy
végzés) — nem felel meg a jogszabdlyoknak, ez azt jelenti, hogy a birdi hatalom
tullépte a hatalommegosztdsnak az Alkotmdny dltal konstitudlt rendjét és —a magyar
Alkotmadny dltal lehetévé nem tett modon — kézvetetten bdr, mégis bizonyos
értelemben az el6zetes déontés: a jogszabdly megalkotdsdra jogosult hatalmi dg
funkciojanak gyakorldsa tertiletére tévedt.” [38/1993 (VI.11.) AB hatérozat]

A birdsagi itéletek gyakran kritika nélkili véd6beszédek az adéhatdsag altal kialakitott
modszertanok mellett. Idézziink az Alkotmanybirdsag véleményeibél az APEH (NAV)
madszertanokrodl, allasfoglalasokrol:

,Ezen szakmai vélemények nem mindsiilnek jogszabdlynak, az allami irdnyitds egyéb
jogi eszkézének, ezért alkalmazdsuk az lgyfelekre és a birésdgokra nézve nem
kotelezb.”

Az Alkotmany Birdsag 23/2007. (IV. 19.) AB. Hatarozataban tébbek kdzott kifejti:

” Az Alkotmdnybirdsdg a tdjékoztato vizsgdlata sordn, ujbdl elvi éllel mutat rd arra,
hogy az inditvdnnyal tdmadott és hasonlé minisztériumi, egyéb kézponti dllami



szervektél szdarmazo, jogi irdnymutatdst tartalmazo leiratok, kérlevelek,
irdnymutatdsok, utmutatok, dlldsfoglaldsok és egyéb informdlis jogértelmezések,
amelyek nem a Jat. garancidlis szabdlyainak betartdsdval keriilnek kibocsdtdsra,
sértik az Alkotmdny 2.§ (1) bekezdésében deklardlt jogdllamisdg alkotmdnyos
kévetelményét. Jogbizonytalansdagot teremtenek, kiszamithatatlannd teszik a
jogalanyok, a jogalkalmazdok szervek magatartasat. Bdr a benniik foglalt
jogértelmezésnek jogalkalmazdsi szempontnak semmiféle jogi ereje, kotelezé
tartalma nincs, miutdn az dllamigazgatads kézponti szervei bocsatjak ki, alkalmasak
arra, hogy a cimzetteket megtévesszék, és a cimzettek kotelezb elbirasként kovessék
azokat. [...] A térvényben foglalt garancidlis szabdlyok be nem tartdsdval alkotott
ilyen irdnymutatdsok, kénnyen vdlhatnak a jogi szabdlyozdst potld, a jogszabdlyok
érvényeslilését lerontd irdnyitdsi eszk6zokké, és ez a jogdllamisdg kévetelményével
Osszeegyeztethetetlen.”

A birésag itéletének indoklasa gyakran nem ad szamot arrél, hogy dontése milyen
bizonyitékokon, mely jogszabalyokon alapul. llyen indoklasok talalhatéak az
itéletekben: ,,az adohatdsdg nincs kétve a térvényben foglaltakhoz”, ,,nyilvanvaléan
az adohatdésagnak van igaza”, ,,az adohatdsdg dllaspontja felel meg a jozanésznek és
a kézjonak”, stb. Ezek a megallapitasok nem biztos, hogy nem verik ki a biztositékot
az alkotmanybiraknal. Ok ugyanis a biréi indokldst 6sszevetik az Alaptérvény
rendelkezéseivel.

Alapvetés R) cikk

(2) Az Alaptorvény és a jogszabalyok mindenkire kételez6ek.

T) cikk

(1) Altalanosan kotelez6 magatartasi szabalyt az Alaptorvényben megjeldlt,
jogalkoto hataskorrel rendelkezé szerv altal megalkotott, a hivatalos lapban
kihirdetett jogszabaly allapithat meg.

Az Alaptorvény szerint nincs helye kdznapi értelmezésen alapuld megallapitdasoknak,
kiilondsen nem ugy, hogy az adéhatdsdg mondja meg, mit tekint koznapi
értelmezésnek.

Az Alkotmanyjogi panasz keretében az Alkotmdanybirésdg nem az ligy érdemében
dont, hanem azt vizsgalja, hogy a birdsagi itélet nincs-e ellentétben az Alaptorvény
alapjogi rendelkezéseivel. Az alkotmanyjogi panasz ligyvédi képviselethez kotott. Az
Ugyvéd csak a formai kapocs az addz6 és az Alkotmanybirdsag kozott. Adoligyben egy
j6 beadvany elkészitéséhez, a tartalommal megtoltéshez nélkilozhetetlen az
okleveles addszakértd specialis felkésziiltségének igénybe vétele. Az alkotmanyjogi
panasz a jogerGs birdi dontéssel szemben mar benyujthaté, akar parhuzamosan a



Kdriahoz benyujtott felllvizsgalati kérelemmel. Mindkett6 benyujtasara 60 napos
jogvesztd hataridd all rendelkezésre. A birdsag itéletét egy 5 Alkotmanybirdbdl allé
tanacs biralja el, hasonldan az egyéb Alkotmanybirdsagi beadvanyokhoz. Az
Alkotmanybirdsag — ellentétben a birdsagi keresettel — nincs szigorudan koétve az
inditvanyban foglaltakhoz. Az tigy el6re haladasa az Alkotmanybirdsag honlapjan
folyamatosan nyomon kovethetd.

En mdr szamos esetben tdmadtam az adéhatdsag dnkényes joggyakorlatat.
Kilénosen a vagyonosodasi vizsgalatok ,készpénz-egyenleg” mddszertana és az
aukcids portalokon végzett ingd értékesités lGzletszerliségének megitélése témakban.
Mint mar irtam réla, a Févarosi Torvényszék egyik biraja, dr. Kopinja Mdria bird, (volt
APEH jogasz), az Alaptorvény 28. cikkére hivatkozva utasitotta el a felperes keresetét.
Ez az ligy szinte kiabal az Alkotmanybirdsag Uj jogintézménye, az alkotmanyjogi
panasz utan. Eltiink is a lehet8séggel. A Kuridhoz benydujtott feliilvizsgalati
kérelemmel egyidejiileg benyujtottuk az alkotmanyjogi panaszt is. Erdeklédéssel
varjuk ezt az ,utolsé szalmaszalat”, ami még visszaadhatja a jogallamba,
jogorvoslatba vetett hitet. Jelenleg ugyanis els6é fokon a NAV dont. A fellebbezést a
NAV birdlja el, a birésagon volt NAV jogasz vagy ,,NAV barat” birdk dontenek
elképeszt6en szinvonaltalan indokldssal. K6zben az adéhatdsaggal szemben egy erds
koltségvetési elvaras van. Jelenleg a NAV ,birsag-gyarként” és nem szolgdltaté
addhatdsagként miikodik. A NAV csak ugy tudja teljesiteni a véleményem szerint
tulzott bevételi elvarast, hogy félreteszi a hatdlyos jogszabdlyokat és kdznapi
értelemben meghatdrozott fogalmak alapjan allapit meg addhianyt. Egyik ilyen
»8yongyszem” az afa alanyisag fogalmanak NAV—féle értelmezése: adészam nélkil is
addalany a maganszemély, ha fizetend6 afarol van szé, de nem addalany, ha
visszaigényelhet6 afardl van szd. Csakhogy az afa torvény ilyen 6nkényes
megkllonboztetést nem tartalmaz. Lassan eljutunk oda, hogy az adéhatdsag csak két
esetben fog addéhianyt megallapitani: ha az adézénak van sapkaja azért, ha nincs
sapkaja akkor meg azért. NAV jelige: , jogszabalyok kiméljenek”.
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