Magyar Koztarsasag Alkotmanybirdésaga részére!
1015.Budapest, Donati utca 35-45.

Tisztelt Alkotmanybirosag!

Alulirott Angyal Jozsef regisztralt okleveles adoszakérto (1158. Budapest, Porge utca
82.) inditvanyozo az alkotmanybirosagrol szolo 1989.évi XXXII. térvény 1.§ b) pontja
alapjan

Utolagos normakontroll

iranti kérelmet terjesztek elo.

Kérem a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy az ,Az egyes nagy értékii
vagyontargyakat terhelé adokrol” szo0lo (2009. julius 8-an kihirdetett), 2009. évi
LXXVIIIl.  (tovdabbiakban  Vagyonadd) torvény -  Lakdingatlanok addja
meghatarozasahoz sziikséges - forgalmi értékkel ¢s a mentességgel kapcsolatos

1.§ (2) bekezdés, 2.§ 10.pont, 7.8, 8.8, 10.§, 14.§, 39.§ (1) és (2) bekezdése, 40.§
részeit alkotmanyellenességre tekintettel megsemmisiteni sziveskedjen.

A megsemmisiteni kért jogszabalyhelyek megitélésem szerint ellentétesek az
Alkotmany 2.§ (1) bekezdésében megfogalmazott jogbiztonsag elvével, az
Alkotmany 58.§ (1) bekezdésében megfogalmazott szabad mozgés, tartézkodasi hely
szabad megvalasztasanak, tovabba az Alkotmany 59.§ (1) bekezdésében
megfogalmazott maganlakéds sérthetetlenségéhez, magantitokhoz, személyes adatok
védelméhez fliz6d6 jogokkal, tovabba az Alketmany 70/1.§ vagyoni viszonyoknak
megfelel6 kozteher hozzajarulassal.

Indoklés:

Onmagaban a vagyonado bevezetését Alkotmanyossagi szempontbdl nem vitatom.
Szintén nem vitatom a forgalmi értéken alapuld ingatlanadd bevezetését, de a forgalmi
érték meghatarozasanal mar sériilnek az alkotméanyossagi szempontok, elsdsorban az
[letékekrol sz616 1990. évi XCIII. torvény (tovabbiakban Itv.) rendelkezéseinek
figyelmen kiviil hagyasa miatt. A vagyonado torvényben nem szabalyozott
kérdésekben az Itv. rendelkezéseinek figyelmen kiviil hagyasa ugyanis kényszerito ok
nélkiil korlatozza az Alkotmany 59. § (1) bekezdésében biztositott jogokat, és igy a
korlatozas nem felel meg az aranyossag kovetelményének, mert a torvényhozo

az Alkotmany 8. § (2) bekezdésébe foglalt alapjogi korlatozas soran nem a cél
elérésére alkalmas legenyhébb eszkozt valasztotta. A forgalmi érték fogalmat a
torvény nem hatdrozza meg egyértelmiien. Az adofizetésre kotelezett személyre
részben értelmezhetetlen mddon hatarozza meg a forgalmi érték fogalmat, az
adohatosag altal alkalmazhato fogalmat pedig til szélesen. Igy a vagyonadé torvény



forgalmi érték fogalma az Alkotmany 2. § (1) bekezdésbdl eredd jogbiztonsagi
kovetelményekkel sincs 6sszhangban.

Beadvanyomnal iranymutatd Alkotmanybirosagi dontéskeént kezeltem a 21/1993.
(IV.2.) (Vagyonnyilatkozatrol) AB hatarozatot, a 155/2008. (XII.17.) (Luxusad6) AB
hatarozatot, illetve az 53/2009. (V. 6.) (Tavolsagtartasr6l) AB hatarozatot.

Az alkotmanyossagi szempontbol vitatott 11j vagyonadd torvény lakdingatlanra
vonatkoz6 része a Helyi adokrol szolo 1990.évi C. térvényben (tovabbiakban Htv.)
megfogalmazottakra épiil. Az alabbiakban a Helyi adokrol szolo torvény azon fontos
rendelkezéseit 1dézem, ahol eltér az ) vagyonado torvény a Helyi adokrol szolo
torvény rendelkezéseitol.

1. Az adét a helyi onkormanyzati adohatosag allapitja meg a maganszemély
adatszolgaltatasa alapjan. (Htv.) 51.§ (1) bekezdés: ,,Ha az dnkormdnyzat a
helyi adot bevezeti, az adoalany koteles a bevezetett ado megallapitasahoz
sziitkséges valamennyi — az onkormdnyzat felhivasiban megjelolt — adatot
szolgaltatni az adott év januar 1-jei dllapotanak, illetve évkozi bevezetés esetén
a rendelet hatdlybalépése napjanak megfeleléen”.

2. Ha az ado alapja a korrigdlt forgalmi érték, akkor azt a (Htv.) 52.§ 13.
pontjanak megfeleléen kell meghatirozni: “az illetékrol szolo torvény
alkalmazasaval megallapitott forgalmi értek 50%-a”.

3. A mentességek az ingatlanhoz (add targya) és nem a személyhez kotddnek
(Htv. 13.§). A Htv. 52.§ 2l.pont ,allandé lakos: aki a lakcimbejelentés
szabalyai szerint nyilvantartasba vett lakohellyel, tartdozkodasi hellyel
rendelkezik az 6nkormanyzat illetékességi teriiletén.”

A 2009. évi LXXVIII. Vagyonado torvény az idézett harom ponttdl tartalmilag eltér és
megitélésem szerint ezen eltérések idézik el6 az Alkotmanyellenes jogszabalyrészeket.

1. A lakoingatlan adojat a személynek onbevallassal kell meghataroznia. Ehhez be
kell vallania az ado alapjat képezo forgalmi értéket.

2. A forgalmi érték megaéllapitasandl a torvénybdl kimaradt az Illetékrdl szo6l6
torvényre valo hivatkozas, igy az adohatdsagot nem kotik az Illetéktorvényben
foglaltak, csak az Art. rendelkezései.

3. A mentességeket a jogalkotdé nem az ingatlanhoz, hanem a maganszemélyhez
kototte. A személyes mentességet lakcim bejelentésen tilmenden tényleges
(€letvitelszeril) bentlakashoz kototte.

A 2009. évi LXXVIII. vagyonadd torvény a forgalmi érték fogalmat az alabbiak
szerint hatarozza meg: ,,az a pénzben kifejezheto érték, amely a vagyontargy eladdasa
esetén — a vagyontargyat terhelo adossagok figyelembevétele nélkiil — arként altaldaban



elérhets”. Ez a meghatarozas megegyezik az illeték torvény meghatarozasaval. Ezt
meghaladdéan azonban semmilyen tdmpontot nem ad a jogalkotd a forgalmi érték
meghatarozasahoz, igy az addjogi norma tényallashoz kotottsége nem valosul meg.

2. § (1) A Magyar Koztarsasag fliggetlen, demokratikus jogallam.

A vagyonado torvény 1.§ (2) bekezdése szerint ,,Az e torvényben nem szabdlyozott
keérdésekben az adozas rendjerdl szolo 2003. évi XCII. térvény (tovabbiakban: Art.)
rendelkezéseit kell alkalmazni.” Az Art. nem tartalmaz semmilyen utaldst a
lakoéingatlan forgalmi értekére. Az (Itv.) figyelembe vétele csak a 7.§ -ban kertil sor a
vagyoni értékii jog értékének meghatadrozasdhoz.

Az Itv. rendelkezéseinek figyelmen kiviil hagyasa a forgalmi érték meghatarozasanal
jogbizonytalansagot eredményez. A vagyonado torvény ,.drként altalaban elérheto”
meghatarozdsa az ad6z6 szdmdra értelmezhetetlen, hiszen ingatlanat nem kivanja
értékesiteni, ezért a piaci viszonyokrol nem lehetnek ismereti. Kiilondsen igaz ez
akkor, amikor nem a lakohelyéiil szolgald ingatlan forgalmi értékét kellene hataroznia
vagy a lakokornyezetében két éven beliil egyaltalan nem volt ingatlan értékesités.

Az ,arkeént dltalaban elérhetd” meghatarozéas a jogiigylet ,,szokdsos piaci értékére”
utal. Ennek az 1995. évi CXVII. (Szja tv.) torvény szerinti meghatarozasa:

3.§ 9. pont:,.Szokdsos piaci érték: az az ellenérték (...) amelyet fiiggetlen felek
osszehasonlithato koriilmények esetén egymds kozott érvényesitenek...”

Az 6sszehasonlithatd koriilményeknél ki kell sziirni a nem piaci tényezdket. Példaul az
ingatlan eladasi kényszer miatt piaci ar alatti értékesitése. Ezt megoldjdk az Itv.
rendelkezései: Az illeték alapjaul szolgald érték bejelentése mogott mindig van egy
ténylegesen megkotott jogligylet. A bejelentett érték a valds piaci viszonyokat tiikrozi.
A forgalmi érték nem azonos a felek altal kolcsondsen kialkudott vételarral, a vételar
Osszegének megallapitasa ugyanis a szerzddd felek polgari jog altal nyujtott
szerzOdéses szabadsag korébe tartozik, a felek szerzddési szabadsagabol eredden
szabad megallapodas targya, igy a forgalmi értéktdl lefelé és felfelé egyarant eltérhet.
Ha a forgalmi értéket azonositanank a vételarral, akkor a forgalmi érték mindig a felek
akaratatol fiiggne. Nem a vagyontargy ,,arként altalaban elérheté” napi piaci ara
lenne. A megszerzett vagyontargy forgalmi értékének bejelentése alapjan az allami
adohatosagnak nem kotelessége a bejelentett értéket forgalmi értékként elfogadnia, az
csupan iranymutatasul szolgél szamara. A szokdsos piaci ar meghatdrozasanal a nem
piaci tényezOk kisziirését tobb féle modszerrel lehet elvégezni. Az Itv. az
Osszehasonlitd arak modszerét koveti:

Szja tv. 3.§ 9. pont, a) ,,0sszehasonlithato arak modszere, amelynek sordan a szokadsos
piaci értek az az ellenértek (ar), amelyet fiiggetlen felek alkalmaznak az
osszehasonlithato  termék vagy szolgdltatds értékesitésekor a gazdasdgilag
osszehasonlithato piacon,”

Az illetékhatosdg (adohatosag) az Itv. 70.§ -sa alapjan a tényleges forgalmi értéket
(szokasos piaci ar) maga allapitja meg. A vagyonado torvény itt eltér, mind a Helyi



adokrol szolo torvény, mind az Itv. rendelkezéseitdl és a forgalmi érték
meghatarozdsanak kotelezettségét a személyre ruhdzza &t ugy, hogy annak
meghatarozasahoz semmilyen timpontot nem ad. A személynek egy fiktiv polgari jogi
ugyletet feltételezve, szerzodéses szabadsag figyelmen kiviil hagyasaval kellene egy
“arkent altalaban elérheté™ napi piaci arat meghataroznia. A bevallott forgalmi érték
viszont nem csupan iranymutatasul szolgal, mint az Itv. alapjan. A vagyonadé torvény
ugyanis szankcionalja (39.§), ha a forgalmi érték meghatarozasa pontatlan. A 10% -0s
,tiréshatar” rendkiviil alacsony. Ennél nagyobb eltérés adodik mar egy valos (nem
fiktiv) ingatlanértékesités kindlati és tényleges eladasi ara kozott, illetve adodhat
ugyanannak az ingatlannak tobb tulajdonosa altal kiilon-kiilon bevallott (becsiilt)
forgalmi értéke kozott is.

Az adofizetésre kotelezett személynek rendelkeznie kellene fiiggetlen felek kozott
alkalmazott osszehasonlithato ingatlanok  értékesitésekor, gazdasagilag
osszehasonlithato piacon torténd adatokkal.

Az addjogi normanal érvényesiilnie kell a tényallashoz kotottségnek. A személy a
torvény fogalmi meghatirozasa alapjdn nem tudja a pontos forgalmi értéket
meghatarozni, mert nem allnak rendelkezésre azok a — mar részletezett - eszkozok,
melyek az Illetékhatosagnak rendelkezésére allnak. A jogi normak (hipotézis,
diszpozicio, szankcid) esetében a szankcidé mindig a diszpozicidéra vonatkozik. A
vagyonadd torvény a hipotézis részre alkalmazza a szankcidt. Az adozd csak gy
tudnd elkeriilni a szankciot, ha legalabb azt tudna, hogy az adodhatdésdg milyen
szempontok alapjan allapitja meg a forgalmi értéket. A vagyonadoé térvény azonban az
adohatosag forgalmi érték meghatarozasat sem szabalyozza azzal, hogy az
[lletéktorvény rendelkezéseit nem emeli be a vagyonadd torvény altal nem
szabalyozott kérdések korében.

Az illetékhatésagnak az Illeték torvény 70.§-sa alapjan kell a forgalmi értéket
meghataroznia Osszehasonlithatd értékadatok alapjan, az illetékfizetésre kotelezett
nyilatkozata ismeretében, sziikség esetén kiilsd szakértd bevonasaval. Ha az értéket
itélet allapitotta meg, azt az addéhatosag nem biralhatja feliil.

Ezek a rendelkezések a vagyonadod torvény keretén beliil az adéhatdosagot nem kotik.
Példaul hazassagi bontoper vagyonmegosztasi itéletével megallapitott forgalmi értéket
— eltérd szabalyozas hidnydban - nem kételes elfogadni. Nem koteles Osszehasonlitd
¢értékadatokat hasznélnia, ehelyett az Art. 98.§ (3) bekezdésében foglaltak alkalmazésa
sziikségtelentil korlatozza a maganszemély Alkotmany 59.§ (1) bekezdésébe iitk6z0
jogait.

59. § (1) A Magyar Kdztarsasagban mindenkit megillet a j6 hirnévhez, a maganlakas
sérthetetlenségéhez, valamint a magantitok és a személyes adatok védelméhez vald jog.

A forgalmi érték pontos meghatarozasahoz a vagyonado térvény az Itv. helyett az Art.
rendelkezéseit jeloli meg. Milyen kotelezettségeket, jogokat biztosit ez az
adohatosagnak? Eddig az adohatosag az Alkotmany 59.§ (1) bekezdésére tekintettel
csak korlatozottan léphetett be ellendrzés céljabol maganszemély lakasdba. Még a
nagy nyilvanossagot kapott — kdznyelv altal vagyonosodasi vizsgalatnak nevezett —



személyi jOovedelemadd bevallas utdlagos vizsgalatdnal sem Iéphetett ellendrzés
céljabol maganszemély lakéasaba.

Az Art. 98.§ (3) bekezdése ,,4 vallalkozasi tevékenységet nem folytatdo maganszemély
lakasaba az adoellendr akkor jogosult az ellenorzést lefolytatni, ha az adokételezettség
a lakassal, mint vagyontarggyal kapcsolatos,...”

Az 1j vagyonado torvény 38.§ ,,Az Art. 33.§-a a kovetkezo uj (10)-(12) bekezdéssel
egesziil ki: (10) A maganszemély adozo az egyes nagy értekii vagyontargyakat terhelo
adot a személyi jovedelem adorol szolo bevallasaban (...) az addévre vonatkozoan
dllapitjia meg és vallja be.”

Tehat az ingatlan forgalmi értékének ellendrzése is a személyi jovedelemado bevallés
ellendrzése korébe fog tartozni ugyanigy, mint a becslési eljards (vagyonosodasi
vizsgalat). Ez azt jelenti, hogy az adohatdsag - személyi jovedelemadd bevallas
ellendrzése targyaban kiadott megbizolevéllel rendelkezo - revizorai az Art. 98.§ (3)
bekezdésére hivatkozassal barmikor beléphetnek maganlakasokba. Az Art.
rendelkezései, melyek a vagyonadoban nem szabalyozott kérdésekben alkalmazhatok
a kovetkezok:

99.§ (1) bekezdés: ,,Az adozo koteles az adohatosaggal egyiittmiikodni, az ellenorzés
felteteleit a helyszini ellendrzés alkalmaval biztositani”.

Az adohatdsag nem is titkolja, hogy az ilyen kutakodassal szerzett informacidkat a
becslési (vagyonosodasi vizsgalatokndl) kivanja felhasznalni. A jelen beadvannyal
tamadott torvény kihirdetését megel6zéen mar két nappal a sajtoban (MTI) az
adohatdsag olyan nyilatkozatot tett, hogy ha valaki nem fizet ingatlanadét, akkor azt
vagyonosodasi vizsgalattal ellendrzik.

A vagyonado térvényben nem szabalyozott kérdésekben az Itv. rendelkezéseinek
figyelmen kiviil hagyasa kényszerit6 ok nélkiil korlatozza az Alkotmany 59. § (1)
bekezdésében biztositott jogokat, és igy a korlatozas nem felel meg az aranyossag
kovetelményének. A cél elérésére alkalmas legenyhébb eszkozt az Itv. 70.§ (3)
bekezdés a) pontja fogalmazza meg. Csak az esetben kellene az Art. 98.§ (3)
bekezdését alkalmazni, ha a maganszemély vitatnd az adohatdsag altal megallapitott
forgalmi értéket és helyszini szemlét kérne.

Megitélésem szerint akkor elégiteni ki a vagyonad6 torvény az Alkotmanyossagi
kritériumokat, ha a forgalmi értéket - az ad6z9, torvény melléklete szerinti szamitott
értéket tartalmazo adatszolgaltatdsa alapjan — az adohatdsag allapitana meg az Itv. 70.§
(3) bekezdés a) pontjaban foglalt 6sszehasonlitd (szokasos piaci ar) arak modszere
alapjan. Ez felelt volna meg az Alkotmany 8. § (2) bekezdésébe foglalt alapjogi
korlatozasnak.

A vagyonad¢é térvény az ingatlan ado aloli mentességet az add targya helyett az ado
alanyara engedményezi. A mentesség igénybevételének egyik kogens feltétele a
lakcim nyilvantartasi bejelentésen tul, az életvitelszerli bentlakds. Az életvitelszerli
bentlakdas megkdvetelése sziikségtelen korlatozas, mivel az ad6 az ingatlanhoz



kotddik. Ennek helye hatdrozza meg az illetékességet. Ezért kell kiilfoldi
allampolgarnak is adot fizetnie Magyarorszagon 1év0 lakdingatlan tulajdona utan. Az
életvitelszerli bentlakas kovetelménye megitélésem szerint ellentétes az Alkotmany
58.§ (1) bekezdésével.

58. § (1) Mindenkit, aki torvényesen tartdzkodik Magyarorszag terlletén - térvényben meghatarozott
esetek kivételével - megillet a szabad mozgas és a tartézkodasi hely szabad megvalasztasanak joga,
beleértve a lakdhely vagy az orszag elhagyasahoz valé jogot is.

A bentlakas megkovetelése a kovetkezo életszerli helyzetben sértheti az Alkotmany
58.§ (1) bekezdését illetve a 70/1.§ -t:

1. Pe¢lda: A Csaladfo lakohelyétdl tavol talal munkat. Csak havonta egyszer tud
csaladjahoz hazalatogatni. Mivel nem ¢€letvitelszerlien lakja feleségével a kozos
30 milli6 alatti ingatlant, ezért a feleség jogosult a mentességre, mig a férj - a
lakohelyétdl tdvoli munkahely miatt -, a ,,tartozkoddsi hely megvalasztasa”
miatt nem!

A bentlakas megkdvetelése az 1.példa mellett a kovetkezo €letszerii helyzetekben is
Alkotmanyossagi aggalyokat eredményezhet:

2. példa: Hazastarsak kozott a kapcsolat - valdshoz vezetden - véglegesen
megromlik. A feleség a 30 milli6 alatti forgalmi értéki k6zos tulajdonu
ingatlanbol albérletbe koltozik. Mivel nem valosul meg a feleség részérdl az
¢letvitelszerll bentlakas, ezért az azonos vagyoni helyzet ellenére a feleség nem
jogosult a mentességre, mig a férj igen.

70/1. § Minden természetes személy, jogi személy és jogi személyiséggel nem rendelkezé szervezet
koteles jovedelmi és vagyoni viszonyainak megfeleléen a kozterhekhez hozzajarulini.

A hazastarsi vagyonk0z0sség miatt, azonos vagyoni helyzetben 1€évok eltérd kozteher
hozzajarulasa fordul eld a két életszerli példdban. Ha a birosag valaskor a
vagyonmegosztas keretében a kz0s ingatlan értékét itéletben allapitja meg, ez - az Itv.
70.§ (1) bekezdésével ellentétben - nem kotné az adohatdsagot. A birdsag itélt
forgalmi értékével szemben, az adohatdsagi dnkényes forgalmi értek megallapitdsanak
lehetdsége jogbizonytalansagot okoz és megkérddjelezheti a birdsagi itéleteket.

A vagyonado torvényben a pontos forgalmi érték Art. -nak megfelel6 meghatarozasa
anomalidkhoz vezet. A mentesség igénybevételekor az Art. sziikségtelen szigoru
szabalyokat tartalmaz, melyet a vagyonado torvény 1.§ (2) bekezdése szerint
alkalmazni kell. Art. 99.§ (2) bekezdés

w~Ha az adozot adomentesség, adokedvezmény illeti meg, ezt okirattal vagy mas
megfeleld modon koteles bizonyitani”.

A vagyonad¢ térvény semmilyen kitételt nem tartalmaz arra, hogy milyen okirattal
lehet igazolni a 30 millid alatti forgalmi érték alapjan jaréo mentességet. Szomszéd
adasvételi szerzOdése? Ingatlanszakértdi értékbecslés? Ingatlan véasarlasanak adasvételi



szerz6dése? A sziikségtelen alapjogi korlatozast megsziintetné, ha a forgalmi érték
meghatarozasanak kotelezettsége az adohatosagot terhelné.

Az adohatosag forgalmi érték meghatarozasa is problémas, ha nem az Itv., hanem az
Art. szerint jarunk el. Hogyan tdmasztja ald az adohatdsag az altala megallapitott
forgalmi értéket. Az adohatosag az ellendrzési eljarasokban a tényallas tisztazasi
szakaszban gyakran hivatkozik a Ket. 50.§ (6) bekezdésben biztositott mérlegelési
jogara. Ket. 50.§ (6) bekezdés:

,»A hatosag a bizonyitékokat egyenként és osszességiikben értékeli és az ezen alapulo
meggyozodése szerint dllapitjia meg a tényallast.”

A Ket., az Art. és mas addtorvények mogottes jogszabalya. Az Art. 5.§ (1) bekezdése
szerint a Ket. rendelkezéseit kell alkalmazni, ,,Ha torvény (...) masként nem
rendelkezik”. Az Art. a tényallas tisztazassal kapcsolatosan masként rendelkezik: 97.§
(3)-(5) bekezdés. Az Ket 50.§ (6) bekezdésének alkalmazasat a tényallastisztazas
keretében az Art. 97.§ (6) bekezdése egyértelmiien kizarja.

Az adohatosag a tényallas tisztazasa soran az adozo javara szolgalo tényeket is
koteles feltarni. A nem bizonyitott tény, kériilmeny — a becslési eljaras kivételével — az
adozo terhére nem értékelhets”.

Ez a forgalmi érték meghatdrozasa korében az Art. — eltérd torvényi szabalyozas
hianyaban - kétséget kizaro bizonyitast kovetel meg az APEH részérdl. Ha az Itv.
rendelkezéseit nem kell alkalmazni, akkor mi tekinthetd kétséget kizard pontos
forgalmi értéknek?

Osszefoglalva: A 2009. évi LXXVIII. térvény nem rendelkezik sem a személy altali,
sem az adohatosag altali pontos forgalmi érték meghatarozasarol. A képlékeny
szabalyozas jogbizonytalansagot eredményez. Az Illeték torvény kihagyésa a
Vagyonado6 torvényben nem szabalyozott kérdésekben - az Art. maganlakassal
kapcsolatos rendelkezési miatt — sérthetik az Alkotmany 59.§ (1) bekezdésében
foglaltakat. Az életvitelszerii bentlakas mentességi feltétele ellentétes lehet az
Alkotmany 58.§ (1) bekezdésében foglaltakkal illetve az Alkotmany 70/1.§ -aban
foglaltakkal.

Budapest, 2009. julius 13.

Tisztelettel:

Angyal Jozsef okleveles addszakeérto
PM nyilvéantartasi szam: OASZ 4108098



