Magyar Koztarsasag Alkotmanybirdsaga részére!

1015.Budapest, Donati utca 35-45.

Tisztelt Alkotmanybirosag!

Alulirott Angyal Jozsef regisztralt okleveles adoszakérto (1158. Budapest, Porge utca

82.) inditvanyozo az alkotmanybirosagrol szolo 1989.évi XXXII. térvény 1.§ b) pontja
alapjan

Utolagos normakontroll

iranti kérelmet terjesztek elo.

Kérem a Tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy , A kozteherviselés rendszerének
atalakitasat célzo térvénymodositasokrol” szo6l6 (2009. julius 8-an kihirdetett), 20009.
évi LXXVII. torvény

1.§ (1) bekezdés, 2.§ (3) bekezdés, 6.8, 11.§, 15.8, szja tv. 47.§ (2) bekezdés

részeit alkotmanyellenességre tekintettel megsemmisiteni sziveskedjen.

A megsemmisiteni kért jogszabalyhelyek megitélésem szerint ellentétesek az
Alkotmany 2.§ (1) bekezdésében megfogalmazott jogbiztonsag elvével, a
jogalkotasrol szolo 1987.évi XI. torvény (Jat.) 12.§ (2) bekezdésében rogzitett
visszahato hataly tilalmaval, és a Jat. 18.§ (1) - (2) bekezdésében ¢és a 40.§ (1)
bekezdésében foglalt Alkotmanyjellegli szabalyozasokkal, tovabba az Alkotmany
70/1. § jovedelemi viszonyoknak megfelel6 kdzteher hozzajarulassal.

Indoklas:

Az elmult husz évben még nem volt példa arra, hogy egy ,.technikai modositas”
egyetlen célja a maganszemélyek, szakemberek megtévesztése legyen! A 2010-re
megszavazott adotabla — szakitva az elmult husz év magyarorszagi és nemzetkdzi
gyakorlataval - nem a jovedelem szazalékaban, hanem egy korrekcids tényezdével
modositott adoalap szazalékaban hatarozza meg a fizetend6é személyi jovedelemadot.
A korrekcids tényezdé meghatdrozasa egyértelmilen bonyolitja, atladthatatlannd és
kovethetetlenné teszi az adéo meghatarozasat, mértékét.

e A maganszemély jovedelmét nem képez6 kiegészité-adoalap utan is személyi
jovedelemadot kell fizetnie.

e Az ¢évkdzben megszerzett jovedelem utdni szja fizetési kotelezettséget
modosithatja egy 2010-es évkozi TB jarulék mérték valtozasa.

e Egy esetleges 2010-es évkozi TB jarulék mérték emelés visszamendleges
adokotelezettséget jelenhet a mar megszerzett jovedelmekre.



e Ugyanazért a munkaért, ugyanakkora jovedelem mellett 181 200 forinttal tobb
adot kell fizetnie a maganszemélynek, ha jovedelmét nem munkaviszonyban,
hanem megbizasi jogviszonyban szerzi.

Az alkotmdnybirésagi gyakorlat szerint egy jogszabdly akkor nem felel meg a
jogbiztonsagi kovetelményének, ha megfogalmazdsa olyannyira homdlyos, hogy a
jogalkalmazoi jogértelmezéssel sem toltheto ki tartalommal, vagy hatarozatlansdga
lehetéséget ad a szubjektiv jogalkalmazoi dontésre, a kiilonbozé jogalkalmazok
eltéro gyakorlatara.” [534/E/2001. AB hatarozat, ABH 2002, 1283, 1291.]

A 2010-es személyi jovedelemaddval kapcsolatosan felmeriild kérdések:

e Hogyan lehet azt elmagyardzni egy atlagembernek, hogy 100 ezer forint
jovedelem utan a 17 szazalék ado miért 21 590 forint, és miért nem 17 000 ?

e Hogyan lehet elmagyarazni egy atlagembernek, hogy adozni kell a jovedelmét
nem képez0 27 szazalék munkaltatoi jarulék utan is?

e Hogyan lehet elmagyardzni, hogy mar 3,9 millidés jovedelem felett belép a
magasabb adosavba, pedig az adotabla szerint csak 5 millié forint Gsszevont
adodalap felett keriil magasabb adosavba?

e Hogyan lehet elmagyarazni, hogy a torvénybe iktatott adotabla ellenére csak
valosziniisiteni tudja fizetendd személyi jovedelem adojat, pontosan kiszamolni
csak akkor tudja, ha mar ismeri a — ra nem vonatkozo6 - 2010. december 31-én
érvényes TB jarulék mértékét is?

e Hogyan lehet elmagyarazni, hogy az év kdzben megszerzett és adoeldlegként
adozott jovedelmére a TB jarulék mértékének emelése még visszamendleges
szja kotelezettséget irhat eld?

e Miért keriilt sor ,,technikai” modositasra, ha a torvénybe iktatott valtozasok az
eddig ,,technika” mellett is megfogalmazhatok.

e Hogyan lehet elmagyardzni, hogy wugyanazon munkaért megszerzett,
ugyanakkora jovedelmére miért fizet 181 200 forinttal tobb éves adot a
maganszemély, ha nem munkaviszonyban, hanem megbizasi jogviszonyban
latja el a munkat?

A kérdések megvalaszolasa eldtt - tekintettel a Jat. 40.§ (1) bekezdésében foglaltakra
is - tekintsiik at azokat a ,.tdrsadalmi, gazdasdgi és szakmai kériilményeket, amelyek a
Jjavasolt szabalyozas” —sal 0sszefiiggésbe hozhatok.

Els6ként vessiikk 0ssze a két modellt. A kommunikalt szuperbruttositidst és a
megszavazott adoalap-kiegészitést, mely utobbinal elmarad a jovedelmek bruttositasa.



addalap-kiegészités "szuperbruttositds"
Jovedelem 100 000 Ft 127 000 Ft
Munkaltatdi terhek 27% 27 000 Ft
Nyugdijjarulék 24% 24 000 Ft
Egészségbiztositasi jarulék 2% 2 000 Ft
Munkaaddi jarulék 1% 1000 Ft
Munkavallaléi terhek 38,59% 38 590 Ft 51,65% 65 590 Ft
Nyugdijjarulék 9,5% 9500 Ft 26,38% 33 500 Ft
Egészségbiztositasi jarulék 6,0% 6 000 Ft 6,30% 8 000 Ft
Munkavallaléi jarulék 1,5% 1500 Ft 1,97% 2 500 Ft
Szja, jovedelem utdn 17,0% 17 000 Ft 17,00% 21590 Ft
Szja, munkadltatoi terhek utdn 4,59% 4590 Ft
Osszes szja teher 21,59% 21590 Ft 17,00% 21 590 Ft
Nettd 61% 61410 Ft 48,35% 61410 Ft

Jol lathatd, hogy a ,szuperbruttdsitasnal” torvényileg sor keriill a jovedelmek
bruttositasara. Aki 2009-ben 100 000 forint havi jovedelmet kapott, az 2010-ben
127 000 forint jovedelmet kapna. A jovedelem bruttositasaval egyidejlileg megsziinik
a munkaltator TB jarulék teher. A ,,szuperbruttositasnal” marad a jovedelem alapu
személyi jovedelemadozas, a 17 szazalékos kulcs a jovedelemre vonatkozik.
Kommunikacios szempontbol hatranya a ,,szuperbruttositasnak™, hogy bar az szja
valoban 17 szazalékra csokken, viszont az eddig 9,5 szazalék nyugdijjarulek 26,38
szazalékra emelkedne. A bruttd jovedelembdl az elvonas mértéke (als6 adosavban)
38,59 szazalékrol 51,65 szazalékra novekedne. Ezzel 0Osszefliggésben a netto
jovedelem a brutt6 jovedelem 61 szazalékardl 48,35 szdzalékara csokkenne.

A adoalap-kiegészités” -nél elmarad a bruttositdas (megmarad a munkaltatéi TB
jarulék), igy az elvonas-teher ardnyszama nem ndvekszik, a nettdé jovedelem
aranyszama nem csokken. Viszont a maganszemély egyrészt fizet 17 szdzalék adot a
jovedelme utan, masrészt még 4,59 szazalék adot a munkaltatoi jarulékteher
(kiegészito-adoalap) utan. Tehat Osszességében 21,59  szazalékot. Ennek
kovetkeztében nem fedi a valosagot az az allitas, hogy a 18 szdzalék ado 17 szazalékra
csokken. Helyesen (egészre kerekitve) 22 szdzalékra emelkedik. Az felsé kulcs 36
szazalékrol nem 32 szazalékra csokken, hanem 41 szazalékra emelkedik. A savhatar
1,9 milliorél nem 5 milliora emelkedik, hanem csak 3,9 millidra (a savhatarbol 1,1
millidé munkaltatoi jarulék). Az adojovairas jogosultsagi hatara nem 3,188 millidra,
hanem csak 2,510 milliora emelkedik.

Az adoalap-kiegészitéssel a nemzetkdzi adozasban Eurdopan kiviilre helyezziik
magunkat. Lehetetlenné valik minden osszehasonlitas a multtal, jovével és mas
orszagok adéterhelésével. Ez rovid és hosszitavon jelentésen ronthatja
Magyarorszag megitélését. Az addzok sem fogjak megérteni, mi is az az ,,adoalap-
kiegészités”.



Az egyébként is bonyolult hazai személyi jovedelemadd rendszert a megszavazott
valtoztatds teljesen eltorzitja az adéalap-kiegészités fogalmanak sziikségtelen
bevezetése illetve az addjovairas intézményének drasztikus Kiterjesztése.
Jogszabalyi érvelés:

A Jogalkotasrol szoldo 1987. évi XI. torvénnyel (Jat.) kapcsolatban az
Alkotmanybirésdg mar tobb izben kifejtette, hogy a Jat. Alkotmanyos jellegli
szabalyozasnak tekintendd. Az Alkotmany 2.§ (1) bekezdésében megfogalmazott
jogallamisagnak egyik kritériuma a Jat. 40.§ (1) bekezdésének betartasa.

Jat. 40.§ (1) ,,A térvényjavaslathoz az eldterjeszto indokldst csatol, amelyben
bemutatja azokat a tdarsadalmi, gazdasagi és szakmai koriilményeket, amelyek a
Jjavasolt szabdlyozdst sziikségessé teszik, tovabba ismerteti a jogi megoldas
szempontjait.”

A torvényjavaslat nem tesz eleget a Jat. 40.§ (1) bekezdésében foglalt garanciélis
szabalyoknak.

A jogalkoté semmilyen indokat nem adja, mi teszi sziikségessé a javasolt, nemzetkodzi
gyakorlattol is eltérd és szakmailag megalapozatlan szabalyozast.

A Kkiegészito-adoalap csak a tisztanlatast gatolja, ami nem lehet jogalkotasi cél!

Szja tv. 1.§ (3) bekezdése: ,,4z ado alapja az adokoteles bevételbol megallapitott, e
torveny rendelkezése szerinti levonasokkal csokkentett jovedelem és az adoalap-névelo
tételek osszege.”

Mar az addalap fogalmanal egyértelmiivé valik, hogy az addalap-kiegészités (adoalap-
noveld tételek) nem tartozik a jovedelem fogalméba. Bar a jovedelem fogalma
valtozott, az nem érinti az addalap-kiegészités fogalmat.

Szja tv. 4.§ (1) bekezdése: ., Jovedelem a maganszemély dltal mds személytol
megszerzett adokoteles bevétel egésze, vagy a bevételnek e torvémy szerint tételesen
igazolt, igazolas nélkiil elismert, dtalanyban meghatdrozott kéltségekkel csokkentett
része, vagy a bevétel e torvéenyben meghatdarozott hanyada.”

A valtozas elsésorban a koznyelv altal ,,vagyonosodasi vizsgalatok” -nak nevezett
eljarasokat fogja érinteni. Az adohatdsag eddig a jogszabalyi hivatkozasainal csak az
Szja tv. 4.§ (1) bekezdésére hivatkozott, a (2) bekezdést kihagyta. Ehelyett ,,igazi”
bevétel fogalmat alkotott. Eszerint mindsitette a sajat bankszamlarol felvett Gsszeget
bevételnek (jovedelemnek). A jogalkotd most egyértelmiivé tette, hogy jovedelmet is
csak mastol lehet szerezni, igy a sajat bankszamlardl felvett Osszeg nem jovedelem.
Azaltal, hogy a jovedelem meghatdrozasabodl kivette az ,,adoévben” megjeldlést, mar
lehetévé valik az iddsoros pénzforgalmi mérleg alkalmazédsa az Art. 109. § (1)
bekezdésével kapcsolatosan.



Szja tv. 3.§ 75. pont: ,, 4 magadnszemély Osszes jovedelme az adoévben: a
maganszemeély adobevallasa, illetve munkaltatoi ado-megallapitasa szerinti osszevont
adoalap és kiilon adozo valamennyi jovedelem, illetve bevétel egyiittes dsszege, ...”

A jogalkoto itt mar a jovedelem szoval kapcsolatosan fogalomzavarba keriil. A
maganszemély Osszes jovedelmébe sorolja az Osszevont adoalapot, pedig az
tartalmazza - a maganszemélynek jovedelmét nem képez6 — az addalap-kiegészitést is.

Szja tv. 11.§ (1) bekezdése: ,,(A magdnszemély adoévenként) a) adobevallast koteles
benyujtani az adohatosaghoz (6nadozas), amelyben bevallja az osszevont adoalapjat,
és az adoévben megszerzett, bevallasi kotelezettség ald esé kiilonadozo valamennyi
jovedelmeét, bevételéet, az adot, ...”

A maganszemélynek nem csak a sajat jovedelmét, hanem a munkaltatoja altal a
nyugdijbiztositasi és egészségbiztositasi alapba befizetett Osszegrdl is bevallast kell
beadnia (6sszevont adoalap) 6nadozas keretében.

Az adoéalap-kiegészités 1) fogalmat a modositd torvény 11.§ -sa hatirozza meg.
Eszerint az

Szja tv. 29.§ (3) bekezdése: ,,Az (1) bekezdésben emlitett adoalap-niveld dsszeg az (1)
bekezdés szerinti jovedelem — kivéve ha az adoterhet nem viseld jarandosag — utan a
tarsadalombiztositas ellatasaira és a magannyugdijra jogosultakrol valamint e
szolgaltatasokrol szolo torvémy szerinti a tdrsadalombiztositasi jarulék dltalanos
mértékével megdllapitott oOsszeg, illetve biztositasi kotelezettséqy hianydaban az
egeszségligyi hozzajarulasrol szolo torvémy szerinti, az osszevont adoalapba tartozo
jovedelmet terhelo egészségiigyi hozzdjarulds mértékével megdllapitott osszeg
(barmelyik a tovabbiakban adoalap-kiegészités)”.

(4) Az  adoalap-kiegeszités — oOsszegét a  (3)  bekezdés  szerint  az
adobevallasban/munkaltatoi elszamolasban az adoeldleg megallapitisandl figyelembe
vett adoalap-kiegészitéstol fiiggetleniil kell megdllapitani”.

Kiilon jogértelmezést kivan a (4) bekezdés! A jogalkotd lathatdoan szamol azzal a
lehetdséggel, hogy a TB jarulék mértéke évkozben valtozik. A (4) bekezdés szerint,
ekkor az adodeldleg szamitasdnal alkalmazott TB jarulék mérték helyett, a
2010.december 31-én érvényes mértékekkel kell meghatarozni a kiegészitd-addalapot
fliggetlentiil a jovedelem megszerzésének idopontjatol.

Jogbizonytalansagot sziil, hogy a maginszemély a jovedelem megszerzésének
idépontjdban még nem tudja meghatdrozni a 2010. évre fizetendd személyi
jovedelemaddjat, mert ennek Osszege — az Osszevont addalapba tartozo kiegészitd-
adoalap miatt — csak a 2010.december 31-én érvényes TB jarulék mérték ismeretében
lehet meghatarozni. (A jovedelem megszerzésének idGpontjat az Szja tv. 9.§ (2)
bekezdése hatarozza meg.)



A (4) bekezdés visszamendleges addokotelezettséget irhat elo korabban
megszerzett jovedelemre, ha év kdzben (év végéig) emelkedik a jelenleg érvényben
1évé 27%-os mérték. Ez pedig ellentétes a Jat. 12.§ (2) bekezdésében rogzitett
visszahat6 hataly tilalmaval.

A jogszabaly a kihirdetését megeldzd idore nem dllapithat meg kotelezettséget,...”

Az Alkotmanybirosag eddigi gyakorlata a jogallamisag alapjan érvényesiti a Jat. 12.§
(2) bekezdésében megfogalmazott visszamendleges hataly tilalmat.

Példa: 2010. els¢ félévben megszerzett 1 000 000 forint jovedelem kiegészito-
adoalapja 270 000 forint. Az 6sszevont addalap 1 270 000 forint. Ennek az Szja tv.
30.§ utan fizetend6 adodja 215 900 forint. A maganszemély a masodik félévben mar
nem szerez jovedelmet.

Ha a TB jarulék mértéke 32%-ra emelkedik (visszaall a 2009. els6 félévi) és e
valtozast 2010 masodik félévében hirdetik ki, akkor az Szja tv. 29.§ (4) bekezdése
szerint az 6sszevont addalap a 1 320 000 forintra né. Ennek adoja: 224 400. Ez 8 500
forint visszamendleges adokotelezettséget jelent a maganszemélynek a jovedelem
megszerzésének idépontjahoz képest.

Az adofizetést az Szja tv. (adomértéke) 30.§ -sa hatarozza meg:

’

Az dsszevont adoalapot képezo jovedelmek utan fizetendo ado:’

a) ha az dsszevont adoalap nem haladja meg az 5 millio forintot, az dsszevont
adoalap 17 szazaléka,

b) ha az dsszevont adoalap meghaladja meg az 5 millio forintot, 850 ezer forint és
az 5 millio forintot meghalado rész 32 szazaléka.

A torvény szévege (Szja tv. 30.§) megtévesztd és ellentmondasos. Ellentétben 4ll a Jat.
18.§ (2) bekezdésével: ,,A jogszabalyokat a magyar nyelv szabdlyainak megfeleléen,
vilagosan és kozérthetoen kell megszévegezni.”

Az Szja tv. 30.§ els6 mondata szerint az addt a jovedelmek utan kell fizetni. Az a) és
b) pontok viszont mar a kiegészit6-adodalapra is vonatkoznak. Az adét nem csak a
jovedelemre, hanem a kiegészito adoalapra is meg kell fizetni. Mas személyt
(munkaltatot) terheld jarulék utan is kotelezi a torvény a magéanszemélyt személyi
jovedelemadd megfizetésre. fgy Osszességében a személyi jovedelemadd fizetési
kotelezettség az els6 mondat szerinti jovedelemre vetitve nem 17 széazalék, hanem
21,59 szazalék. Megitélésem szerint a kiegészité-adoalapra fizetett ado ellentétes az
Alkotmany 70/1.§ -a4ban foglaltakkal. Az allamot illetd bevétel utan a maganszemély
fizet adot. A nyugdij-egészségbiztositasi rendszerben a ,feloszto-kirove” rendszer
mukdodik.

A munkaltatd altal befizetett jarulék nem a maganszemély érdekében torténik!

A személyi jovedelemadod torvény nem csak maganszemélyekre, hanem kifizetokre is
kiterjed. Ha a jogalkotéi szandék az, hogy a munkaltatéi jarulék személyi




jovedelemado koteles is legyen, akkor miért a magéanszemélyt terheli ez a
kotelezettség, miért nem a kifizet6t?

A jogallam egyik alapja a jogbiztonsag. Jogallamban elvarhatd, hogy a jogalkoto
megfelelden indokolja dontését, megjeldlje a torvényi okot. A célhoz kotottség
elvének érvényesiilnie kell. A kiegészitd addalapra vonatkoz6 rendelkezések hatalyban
maradasa a jogbiztonsagot sértik.

A kiegészit6-adoalap adokulcs torzitd hatasa altalanos iskolai matematikali
modszerekkel kiszlirhetd. Ezzel azt kivanom alatamasztani, hogy a Jat. 40.§ (1)
bekezdésben foglaltaknak megfeleléen nincs kényszerité ok az 1j ,technika”
bevezetésére. (A jovedelmet jeloljik J —vel. A kiegészitd adoalap szamitasanal
alkalmazott mérték 27%).

Jovedelem: J
Kiegészité adoalap: J*0,27
Osszevont addalap: J+1*0,27

Osszevont adoalap adéja: (J +J* 0,27) * 0,17

Szamitasok: 4altaldnos iskolai matematikai ismereteket alkalmazva emeljiik ki a
zardjeles kifejezésbol J-t, végezziik el a kiemelés utdn zardjelen beliil az dsszeadds
miveletét, majd szorozzuk 6ssze a J jovedelmen kiviili két szorzétényezot:

J+J*027)*0,17 = J*(140,27)*0,17 = J*127*0,17 = J*0,2159

A levezetésbol lathatd, hogy a kiegészité-adoalappal korrigalt 6sszevont adodalap
helyett az Szja tv. 30.§ els6 mondatiban megjeldlt jovedelem szazalékaban is
kifejezhetjiik az adot: a Jovedelem 21,59 szazaléka. Ezt a szamitast elvégezve az
Osszes kiegészit6-adoalapot tartalmazo részre (kiiszoboljik ki a kiegészité adoalapot),
a kovetkezd adotablat kapjuk:

3 937 000 forintig az adé 17 + 4,59 = 21,59 szazalék,
3 937 000 forint felett 850 ezer és az a feletti rész 32 + 8,64 = 40,64 szazaléka.

Adojovairas: 15100 Ft/ho, 2 510 000 jogosultsagi hatarig. E f6lott 15%-o0s iitemben
fogy el.

gy mar értékelhetjiik az adovaltozasokat! Igy mar valaszt kaphatna az 4tlagos ad6z6 a
kérdéseire. Az addkulcsok nem csokkentek, hanem ndvekedtek. Igy mar érthetévé
valik az is, hogy miért tartalmazza a beterjesztett torvényjavaslat miniszteri indoklasa,
hogy a

»A 32 szazalékos felsé kulcs tartalmazza a maganszemély megsziiné 4 szazalékos
kiilonadojanak megfelelé mértéket is”. [indoklas 89.oldal a 11.§-hoz]

A savhatar valdban emelkedett, de 1,9 milliorol csak kb. 3,9 milliora.




Erthetdvé valna az adozo6 szamara, hogy ez az adétabla évi 2.4 milliés (havi 200 000)
jovedelemig egyértelmiien adoemelést jelent. A legnagyobb addé emelkedés évi 1,9
milliéos jovedelemnél kovetkezne be: 68 210 forint. A savhatar emelésnek
koszonhetden csak az évi 2,4 millidés jovedelem felettiek adoterhelése csokken az
adotabla kovetkeztében. Az adoemelés kompenzalasa az addjovairassal torténik meg
Kizarolag a bérjovedelemmel rendelkezoknek. Ennek kommunikalasa elmaradt.

A 2010-re tervezett adojovairas noveléssel egy teljesen torz adoszerkezet alakul ki.

Az Alkotmany 70/1.§ -aban megfogalmazott jovedelmi viszonyok szerinti
kozteher hozzajarulas erosen torzul, amikor a minimalbér és az atlagjovedelem
kozott keresok Kkozott ugvanazon a munkaért a - személyi jovedelemado
tekintetében - 181 200 forint adofizetési kotelezettség kiillonbség lesz aszerint,
hogy bérjovedelmet vagy példaul megbizasi dijat kap a maganszemély.

A 2010-re megszavazott modositasnak csak rovidtavua politikai €s pszichologiai hatasa
lehet. Adokulcs-csokkentésnek lehetne beallitani az adokulcs-emelést. Ez nem lehet
torvényalkotasi szempont. Megitélésem szerint a 2010-es adotorvényekbdl ki kell
hagyni az adorendszert torzitd adoalap-kiegészitésre vonatkozo részeket és a
jovedelemre vonatkozo6 adotablara kell visszatérni.

Az itt el6éadottak alapjan Tisztelettel kérem az Alkotmanybirdsagot, hogy a 2009. évi
LXXVII. torvény (VII. 8.) addalap-kiegészitésre €s adojovairasra vonatkozd részeit

semmisitse meg.

Budapest, 2009. julius 16.

Tisztelettel:

Angyal Jozsef okleveles adoszakérto
PM nyilvantartasi szdm: OASZ 4108098



