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Adoligyekben az illeték mértéke korlatozza a jogorvoslathoz fliz6d6 alkotmanyos
alapjogot. (2011.08.31.)

Addugyekben is megilleti az ligyfelet a jogorvoslathoz fliz6d6 jog. Els6ként a jegyz6kdnyvre
tehetlink észrevételt. Ez még illetékmentes. Az els6é foku hatdrozatra benyujtott fellebbezés
viszont mar illetékkoteles. Véleményem szerint az illeték mértéke eltulzott. A vitatott 6sszeg
minden megkezdett 10 ezer forintja utan 400 forint, legfeljebb 500 ezer forint. Ez azt jelenti,
hogy példaul egy 5 millié forint adéhianyt megallapité hatdrozattal szemben a fellebbezés
eljarasi illetéke 200 ezer forint. Marpedig egy revizor pillanatok alatt ,,el6 tud varazsolni” egy
tobb millids addhidnyt eredményezd ligyet. Elég, ha félreteszik a hatalyos jogszabalyokat! Pl.
vagyonosodasi ligyekben a szja torvény bevétel fogalmat, vaterds ingd értékesitésnél az szja
torvény Uzletszerliség fogalmat, visszaigényelheté &fa Ugyekben az Uj afa torvény
rendelkezéseit. A torvényi rendelkezések helyett koznapi fogalmakat hasznal a revizor,
el6veszi a régi afa torvény ,el6zetesen felszamithaté add dsszegét hitelesen igazold
dokumentum”, illetve a ,vevéként feltiintetett addalany kell6 kériiltekintéssel jart el”
szovegrészeket. Pedig ezeket a részeket az Uj afa torvény nem is vette at.

Tapasztalatom szerint a fellebbezés benyuljtasakor ,mellbe vagja” az adézdkat, amikor
kiszamitom nekik, hogy mennyi a fellebbezési illeték. Rdadasul ez az 6sszeg ebben az évben
mar kidobott pénz. A masodfokul adéhatdsagon ugyanis — ki tudja miért — de leallt az érdemi
szakmai munka. A fellebbezéseket rendre elutasitjak, illetve sulyosbitjdk az els6foku
megallapitasokat. llyen esetekben ugyanis nem jdr vissza a fellebbezési illeték. A fellebbezési
illeték akkor jar vissza, ha az addzé javara akar csak 1 forinttal is mérsékli az addhiany
megallapitast a madsodfokon eljaré addhatdsdag. Ebben az évben mar szinte minden
addlgyem birdsagon végzédik. A birdsagi eljarasban a keresetlevél benyujtasakor nem kell
illetéket lerdni. Kozigazgatasi ligyekben automatikus illeték feljegyzési jog illeti meg az
addzot. Tehat csak a per végén kell a pervesztes félnek megfizetni az illetéket.

Véleményem szerint a jelenlegi fellebbezési illetékmérték jelent6sen korlatozza a
jogorvoslathoz fliz6d6 jogokat. A birdsagi eljarashoz hasonldan is, a fellebbezési illetéket
addlgyekben a masodfoku hatdrozatban kellene megallapitani, amennyiben a fellebbezést
elutasitja a masodfoku hatésag. Ez a |épés is az adminisztracid egyszerdsités irdnyaba hatna,
mert az illetékrél nem kellene kiilén hatarozatban rendelkezni. Mértékét tekintve legalabb
felezni, negyedelni kellene azt.

Tavlatokban gondolkodva addiigyekben at kellene alakitani a jelenlegi jogorvoslati rendszert.
A kormany terveiben szerepel az 6nalld kdzigazgatasi birdsagok feldllitasa. Ennek keretében
addlgyekben meg kellene szlintetni a masodfokd addhatdsagi elbiralast és helyette a
birésagi eljarast kellene ismét kétfokozatuva tenni. Az els6foku birdsagi eljarasban
hivatalbdl, kotelez6 lenne okleveles addszakérté végzettségl igazsagligyi ado- és
jarulékszakérté szakvéleményének beszerzése. Az els6foku (szakvéleményt is tartalmazo)
birdsagi itélettel szemben lenne fellebbezési lehetdség.

Jelenleg Alkotmanyos szempontbdl is kifogasolhatd jogorvoslati rendszer van addiigyekben.
Els6 fokon APEH-NAV, masodfokon APEH-NAV, a birésagon volt APEH-NAV jogasz. Az addzasi
szakma specidlis szakértelemmel rendelkezé tagjai periférikus szerepet kapnak addzasi
szakkérdések megitélésben. A birdsag a kiilonleges szakértelem hidnya miatt, jogkérdésnek
tekinti az addjogszabalyok értelmezését.

Angyal Jozsef okleveles addszakérté



