1253-as nyomtatvanykitolté nem tudja kezelni a 78%-o0s szabalyt.

Nézziink egy nagyon egyszerii példdt: a magdanszemély onallo tevékenységbdl vagy
egyeéb jovedelemként 1 millio forint jovedelemhez jut, ami utan maga fizeti meg a
27% egészségiigyi hozzajarulast. Felesleges probalkoznunk, ezt az egyszerii esetet
sem tudja kezelni a NAV 1253-as nyomtatvanykitolté szoftvere. Ennek oka, hogy a
NAV Bevalldsi foosztalya mdr az elvarhato szakmai minimumot sem tudja
teljesiteni.

A 1253-as nyomtatvanykitolt6 7. soranak a kovetkez6 a megnevezése:

7. Ondllé tevékenységbdl szarmazé jévedelem, amely utdn a magdnszemély kételezett a
27% eho megfizetésére és a 78%-os szabdlyt alkalmazhatja.

Csakhogy a 2012-re érvényes jogszabalyok szerint ilyen eset nincs. Az Szja tv. 29.§
szerint csak akkor alkalmazhatd a 78%-os szabaly, ha a 27% eho koltségként nem
szamolhaté el. A kitoltési utmutato is utal erre: ,Ha az egészségligyi hozzdjdrulds,
illetve szocidlis hozzdjdruldsi add kéltségként elszdmolhatdé, vagy azt Onnek
megtéritették, akkor a 78%-os szabdlyt nem alkalmazhatja”.

A 27% eho koltségként elszamolhatdsagat az Szja torvény 3. szamu melléklet I. 10.

pontja teszi lehet6vé. Ezért akkor jarunk el a jogszabalyokban foglaltaknak

megfelelén, ha 1270 ezer forint olyan bevétel utdn, ami utdn a magdnszemély
kotelezett a 27% eho megfizetésére, nem a 7. sort, hanem a 6. sort toltjlk ki. Bevétel
1 270 ezer, koltség (27% eho) 270 ezer, jovedelem 1 millid forint.

A kitoltési utmutatdban kozolt példakbdl is Iatszik, hogy a NAV-nak halvany fogalma
sincs arroél, mikor alkalmazhaté a 78%-os szabaly (148.oldal):

»2. példa: Az igazolds alapjdn Addzo Janos az énkéntes kélcsonds nyugdijpénztdrtdl
2012. november 10-én 635 000 forint nyugdij-szolgdltatdsnak nem mindésiil6 6sszeget
vett fel, amely egyéb jévedelemként (13. sor) addkételes.

A bevallas kitoltése: A 635 000 forint olyan egyéb jogcimen addkételes kifizetés,
amely utdn Adozo Jdnos kételes a 27%-o0s egészségligyi hozzdjdrulds megfizetésére,
ezért a Kkifizetett 6sszeqg 78%-at kell a ,b” oszlopba beirni, és a ,d” oszlopban
jovedelemként figyelembe venni, azaz 495 300 forintot.”

Még véletlenll se toltsik igy ki a bevallast, mert egy utélagos ellen6rzéskor
adohianyunk lesz. A bevallas helyes kitoltése a példabeli esetben: A 635 ezer forint
bevétel tartalmazza a 27% eho-t is, igy a bevétel a jovedelem 127% -a. A jovedelem
635 000 / 1,27 = 500 000 forint. Lathatd, hogy a példa készit6je sem volt felkésziilve



arra, hogy a nyomtatvanykitélté szoftver szakmai iranyitdjanak halvany fogalma sem
lesz a 78%-0s szabaly alkalmazhatdsagarol. A példa készit6je szép kerek szamot akart
alkalmazni. Az 500 ezer forint jovedelemmel szemben a nyomtatvanykitolté csak
495300 forintot szamol. De nézzilkk most a masik példat, amikor viszont a
maganszemély terhére tévedne a kitoltési utmutato (153.oldal, ha még hisziink neki):

Példa: Az ingd értékesitésébdl szarmazo bevétel 800 000 forint, mely nem gazdasdgi
tevékenység keretében tortént. Koltséqg nem volt, ezért az értékesités jovedelme is
800 000 forint, amit be kell vallani a 163. sorban. Ennek 16%-os addja 128 000 forint
lenne, de a 200 000 forintos csékkentésre tekintettel a 200 000 forint 16%-dt, vagyis
32 000 forintot le kell vonni, ezért e sor ,,e” oszlopaba 96 000 forintot kell az addzonak

irnia.

Még véletlenll se higgylk el a példaban leirtakat, hacsak nem akarunk oOnként
adakozni a koltségvetésnek. A példabeli esetben ugyanis egy fillér addot sem kell

fizetnlink, de a NAV 96 ezer forintot fizettetne veliink! A helyes szamitds: Mivel az

ingd értékesitéssel szemben nem ismert a megszerzésre forditott dsszeg (,Koltség
nem volt”’), ezért az Szja tv. 58.§ (5) bekezdése alapjan a bevétel 25%-a szamit
jovedelemnek. 800 ezer forint bevételnél a jovedelem 200 ezer forint, ennek 16%
addja 32 ezer forint, amit a (7) bekezdés szerint nem kell megfizetni.

Evek 6ta tévedésben van a NAV a maginszemély 14 %-os eho esetében a 78%-0s

szaballyal. A kitoltési dtmutatod a kovetkezbket tartalmazza:

L2Amennyiben a magdnszemély az 06ndlld tevékenységével Osszefliggésben a
jovedelem megdllapitdsa sordn tételes koéltségelszamoldst, vagy a 10%-os
kéltséghdnyad alkalmazdsdat vdlasztja, (minden felmeriilt kéltsége elszamoltnak
mindsiil), akkor nem alkalmazhatja a 78%-os szabdlyt.” Nem ezért nem
alkalmazhatja. Koltség csak bevétellel szemben szamolhaté el, jovedelemmel
szemben mar nem. A kiilonbség a 27% eho és a 14% eho kodzo6tt, hogy a 27% eho-t a
jovedelemhez kell hozzdszamitani (nem csokkenti a jovedelem utdni nettdé kifizetést),
addig a 14% eho-t a jovedelem terhére kell elszamolni (csokkenti a jovedelem utdni
nettd kifizetést). A NAV még mindig abban a tévedésben van, hogy a 14% eho
koltségként elszamolhato, a 27% viszont nem.

Terjedelmi okokbdl egyszerre nem lehet a 1253-as nyomtatvanykitolté osszes hibajat
feltdrni. Mindenesetre sokat bukhat az, aki a NAV ugyfélszolgalatdhoz fordul
tanacsért. Ne sajndljuk a pénzt az addzasi szakemberre (addtanacsado, okleveles
addszakértd) a bevallaskor. Sok pénzt megspoérolhat.
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