1053: Az APEH (NAV) hatalmas szakmai bakija! (2011.01.0s)

2010. janudrjatol bevezetésre kerilt a szuperbruttot. Ezt év kozben a kilépb
adatlapndl és a havi adatszolgaltatasnal még jol kezelte az APEH (NAV). Az éves
addbevallast tartalmazé 1053-as nyomtatvanynal (és az 10M30 munkaltatoi
igazolasnal) viszont hatalmasat bakizott. Nem tudta értelmezni az szja torvény

29.§ -ban foglaltakat. Ez rendelkezik az 6sszevont addalap megallapitasarol. Az Uj
fogalom, a ,kiegészit6-addalap” megallapitdsahoz minddssze egyetlen Uj adatra lett
volna sziikség a korabbi évek adataihoz képest. Ezt (1) bekezdés irja le: ,,...Ha a
jovedelem utdn a magdnszemély kotelezett a tarsadalombiztositdsi jarulék, az
egészségiigyi hozzdjdrulds megfizetésére (...) a (3) —(4) bekezdés alkalmazdsaban
jovedelemnek megallapitott jovedelem 78 szdzalékat kell figyelembe venni”.

Mivel az 6sszes jovedelem, az addterhet nem visel6 jaranddsag 6sszege eddig is
rendelkezésre allt, a 29.§ (4) bekezdésében elGirt addalap-kiegészités Ujraszamitasat
az egyetlen — 78 szadzalékos” jbvedelem nevl - U] sort igényl6 adattal mar
elvégezhetjlik.

A mindossze egyetlen Uj sor beiktatdsat igényl6 feladatot az addhatdsag az szja
torvényt tévesen értelmezve végezte el: Minden sorhoz az ,,a” oszlopba beiktatott
egy ,Alapja” megjelolésl nehezen értelmezhetd oszlopot, melybe
jovedelemsoronként kell beirni a 29.§ (1) bekezdésnek megfelel§ — 78 szazalékkal
esetleg korrigdlt - 6sszeget. Csakhogy a 29.§ alapjan mar nem jovedelem soronként
kell szamolni, hanem az 6sszevont adatokkal.
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A bevallasban keletkez6 szamitasi hibakat az adéhatdsagnak hivatalbol kell javitania.
A félresikerilt megoldassal ez sem lehetséges. Az ,Alapja” mez6 kitoltésénél a
kovetkez6 lizenetet kildi ki a nyomtatvanykitoltd: a ,,bevétel és a kéltség
kiilénbézetének a 78 %-a és 100 %-a k6zé kell esni”. Hanyasa volt matematikabdl
annak, aki két szam kiilonbségére egy intervallumba esést kévetel csak meg?!

Tehat 12 ezer forint bevétel és 2 ezer forint koltségnél 7 800 és 10 000 Ft k6zé esd
barmilyen szamot elfogad a nyomtatvanykitolt6. Ez nem felel meg a jogszabalynak,

ugyanis az szja torvény tovabbra is jovedelemre vonatkozik, jovedelmet kell bevallani.
igy viszont a bevallds nem jovedelmet, hanem egy jogszabalyban nem létezé
,korrigalt” alapot tartalmaz. Ebbdl a bevallasbol nem allapithato meg a
maganszemély jovedelme!

Az 6sszevont addalap kiszamitasanal az dsszesitett jovedelemadatokbdl kell kiindulni.
Azaltal, hogy az adohatdsag nem kéri be a ,,78 szazalék alapu” jovedelmet, nem lehet
ellendrizni, hogy az addz6 szamolasi hibat vétett a bevétel minusz koltség
kiszamitasanal, vagy valéban volt meghatarozhatatlan 6sszeg( ,, 78 szazalékos” -
rendkivil ritkan el6forduld - jovedelme.

Az APEH (NAV) megolddsa szakmai ,fércm(”. igy jarunk, ha a bevallas-nyomtatvany
elkészitésénél szam(zik a szakértelmet. Tul azon, hogy nem felel meg a hatdlyos

jogszabalyoknak a 1053-as nyomtatvany, szikségtelenil bonyolit. Ahhoz tudnam

hasonlitani ezt, mintha valaki gy megy at a jobboldali szomszédjahoz, hogy balrdl
megkerili az egész haztombot, hatha sikeril utkozben eltévednie. Az addbevallas
kitoltése eddig sem volt egyszer(i feladat. Ma egyre tobb sz6 esik a ,,soralatét
nagysagu” bevalldsrdl. Ha az APEH (NAV) idén sem tudott megbirkdzni a
szuperbruttésitassal, akkor mi lesz jovére? Taldn jo lenne addzasi szakértbt is
megkérdezni.

Az egyetlen pozitivum, amit el lehet mondani a 1053-as nyomtatvany kitolté
szoftverrdl, hogy 5 év utan végre kijavitotta az APEH (NAV) az addjévairas sor
szamitasat. Eddig ugyanis megengedte, hogy a maganszemély sajat karara tévedjen.
Az addjodvairasnal a bevallasban csak a jogosultsagi hdnapok szamat kell megadni, az
adojovairas 6sszege mar egy szamitott mez6. Ide mar nem lehet kevesebbet beirni,
mint amit a térvény meghataroz. Ha ennyi id6 kell egy nyilvanvalé hiba kijavitasahoz,
akkor arra kell szamitanunk, hogy a mostani bakit is évekig cafolni fogja az APEH
(NAV) és gorcsosen ragaszkodni fog a sajat tévedéséhez. Talan 2016-ra lesz
»soralatéthez” kozelit6 egyszer(i bevallas.
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